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Resumé og

hovedbudskaber

Denne rapport belyser, hvor i Danmark man kan
etablere store sammenh@ngende naturomrader med
udgangspunket i eksisterende naturomrader supple-
ret med udtag af dyrket skov og landbrugsarealer.
Disse store sammenhzngende naturomrader vil

pa en omkostningseffektiv made skabe det storste
udbytte for biodiversiteten.

I rapporten identificeres og prioriteres en rekke
mulige store naturomrader ved analyser af data for
udbredelsen af nasten 3.000 arter af dyr, planter og
svampe (se figur A) samt kortanalyser af Danmarks
natur, skov og landbrugsarealer.

Desuden belyser rapporten med en samfundsgko-
nomisk analyse, hvad en prioriteret indsats vil koste
i form af tabt skov- og landbrugsproduktion samt
udgifter til forskellige typer forvaltning af arealerne.

Formalet med rapportens analyser og scenarier er at
tilvejebringe et videns- og databaseret grundlag for
den nedvendige samfundsmassige arealdebat — og
for prioriteringen af naturindsatser nationalt og

lokalt.

Rapportens hovedbudskaber er folgende
(uddybes i figur B og boks 1):

* Der er i store dele af Danmark gode muligheder
for at etablere store naturomrider. Med udgangs-
punke i den eksisterende natur kan der peges
pa mindst 239 mulige naturomrader storre end
500 ha. 41 steder kan man fi mere end 5.000 ha
sammenhangende natur.

» Etablering af 239 store naturomréder kan bi-
drage med natur svarende til 20 % af Danmarks
landareal. Denne indsats ville gavne det meste af
Danmarks biodiversitet pa land og i ferskvand,
herunder over 95 % af de truede arter. Ved beva-
relse af landets mindre naturomrader og etable-
ring af yderligere ny natur kan man né op pé 30
% natur i Danmark.

* [ rapportens hovedscenarie udpeges 149 store omri-
der, som de vigtigste af de 239 mulige. De udger
et optimalt og arealmessigt omkostningseffektivt
netvark af omrader i Danmark, hvor flest mulige
arter dekkes af indsatsen samtidig. Men alle store
naturomrader i Danmark er vigtige og vil kunne
bidrage positivt til sikring af biodiversitet.

* Det vil koste samfundet skonsmassigt mellem 2 og
4 mia. drligt at etablere og forvalte alle de 239
store omrdder og mellem 1,5 og 3 mia. arligt for
hovedscenariet med 149 omrader.



* Rapporten viser hvordan man hensigtsmassigt kan
prioritere blandt de 239 omrider — fx over tid el-
ler efter ambitionsniveau. Men, jo ferre omrader
der etableres, jo dirligere sikres biodiversiteten.

Mange vigtige omrdder for biodiversiteten er ogsi
blandt de billigste at etablere, fordi der er et storre
naturindhold i dag og derfor et mindre behov for
udtag af skov og landbrug.

Ved prioritering af naturindsatsen er der en afvej-
ning mellem areal og naturforvaltning. Principielt
kan etablering af mere natur finansieres ved, at en
mindre del af naturen forvaltes aktivt, eksempel-
vis med gressende dyr. Det ber i givet fald bero
pi en biologisk vurdering.

De sydlige dele af landet mangler natur. Her er
mulighederne for store sammenhzngende na-
turomréder ringere end i resten af landet. Her er
behov for en bredere indsats for at gge bade na-
turareal og -kvalitet, serligt af hensyn til truede
og naturligt indvandrende arter.

De planlagte naturnationalparker ligger nasten alle
i naturomrader, som er blandt de vigtigste for bio-
diversiteten. Deres naturmassige verdi forsteerkes
af, at de vil kunne udvides eller indgi som dele af
betydeligt storre naturomrader.

* Udtag af kulstofrige lavbundsjorder kan kun i be-

granset omfang bidrage til store sammenhangende
naturomrdder. Enkelte steder i landet har de dog
et betydeligt potentiale.

Rapportens prioritering af store naturomréader
viser samtidig, hvor de planlagte 250.000 ha ny
skov kan placeres, hvis man, ud over klimaet,
onsker at gavne biodiversiteten mest muligt.

Etablering af store naturomrader af hensyn

til biodiversiteten vil ogsé indebare berydelige
gevinster i forhold til andre store udfordringer og
andre samfundsgoder. Det gelder iser for klima,
vandmilje og friluftsinteresser. Det er gevinster,
som ogsa har en gkonomisk verdi. Disse aspekter
analyseres dog ikke i rapporten.
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Figur A. Rapportens datasaet med
udbredelsen af 2892 arter i Danmark.
Antallet af arter i fire vigtige hoved-
grupper viser, hvor bredt datasaettet
er sammensat. Datasaettet inkluderer
alle danske arter af fisk, padder,
krybdyr, fugle og pattedyr samt alle
planter (karplanter).

Store naturomrader i Danmark

I De vigtigste omrader
\: Andre gode muligheder

Figur B. Kort over de 239 muligheder for at etablere store sammenhangende naturomra-
der, som identificeres og analy-seres i rapporten. | rapportens hovedscenarie udpeges 149 af
omraderne som de vigtigste for biodiversiteten (bld), hvis flest mulige arter skal tilgodeses i en
prioriteret indsats. De gvrige store omrader (grd) vil kunne sikre biodiversiteten yderligere.




Hovedresultater

De 239 mulige store
naturomrader

For disse omrader viser resultaterne folgende:

* Omraderne kan tilsammen bidrage med
natur svarende til 20 % af Danmarks
landareal.

* Denne indsats ville gavne det meste af
Danmarks biodiversitet pa land og i fersk-
vand, herunder over 95 % af de truede
arter.

e Omriderne omfatter til ssmmen 260.000
ha natur i dag samt 290.000 ha landbrug
og 300.000 ha dyrkede skove, der i givet
fald skal udtages. Det svarer til 11 % af
Danmarks landbrugsareal og 55 % af de
dyrkede skove.

* Ombkostningen i form af tabt landbrugs-
og skovproduktion anslis til arligt 1,2 mia.
kr. eller 1,8 mia., hvis EU’s landbrugsstette
medregnes som tab. Forvaltning af mellem
50 % og 80 % af arealerne med gresning
vil skensmassigt koste mellem 700 mio.
og 1,9 mia. kr. érligt, alt efter omfang og
tilgang.

* Sammen med Natura 2000 og §3-arealer
kan natur dekke 25 % af landet, forudsat
at yderligere ca. 80.000 ha landbrug og
dyrket skov i Natura 2000 omlagges til
natur.

* Ved etablering af mere ny natur kan vi nd
de 30 % natur som EU og FN har som
mélsetning. Det kan med fordel ske pa
kulstofrige lavbundsjorder, ekstensive land-
brugsarealer og i ddalene.

De 149 vigtigste af de
store naturomrader

For disse omrader viser resultaterne folgende:

* De vigtigste omréider vil alene kunne bidrage
med natur svarende til 16 % af Danmark

* Denne indsats ville gavne det meste af Dan-
marks biodiversitet pa land og i ferskvand,
herunder de fleste truede arter, men vil ikke
vare nok til at sikre alle danske arter.

* Arealerne omfatter i alt 220.000 ha natur i
dag samt 220.000 ha landbrug og 235.000
ha dyrkede skove, der i givet fald skal udta-
ges. Det svarer til 8 % af Danmarks land-
brugsareal og 43 % af de dyrkede skove.

* Ombkostningen i form af tabt landbrugs- og
skovproduktion anslis til arligt 900 mio.
kr. eller 1,4 mia., hvis EU’s landbrugsstette
medregnes som tab. Forvaltning af mellem
50 % og 80 % af arealerne med gresning vil
skensmessigt koste mellem 550 mio. og 1,5
mia. arligt, alt efter omfang og tilgang.

Naturen uden for de
store omrader

* Resultaterne viser, at der ogsa er brug for en
indsats uden for de store omrader, hvis de
sjeldne og truede arter skal tilgodeses til-
strekkeligt. Det gelder navnlig i de sydligste
dele af landet, hvor der er mindst natur i dag
og naturomraderne er sma.




Baggrun




1.1 Introduktion

Mere plads til natur og flere store sammenhangende
naturomrader er blandt forudsetningerne for at

sikre den danske biodiversitet pa lang sigt og vende
mange ars tilbagegang til fremgang. Det har Biodi-
versitetsradet sldet fast i deres arsrapporter fra bade
2022 og 2023; og det er i trid med mere end 20 ars
videnskabelige anbefalinger. Alligevel er der i samme
periode kun taget meget beskedne initiativer, som har
bidraget substantielt til en sidan strategi. Samtidig er
det en politisk beslutning, at Danmark skal bidrage
til EU’s og FN's aftaler om at 30 % af landarealet skal
beskyttes af hensyn til natur og biodiversitet. Men
det er en malsetning, som vi i Danmark i dag er
meget langt fra selv at opfylde. I dag udger effektivt
beskyttet natur hgjst ca. 7 % af landarealet (Biodi-
versitetsrddet 2023) og 17 % af vores arter er truede
og risikerer at forsvinde fra landet ifelge den danske
rodliste. Der er med andre ord behov for en sterkt
foreget indsats, hvis vi som samfund ensker at forege
naturarealet og etablere flere storre naturomréder i et
omfang, som gavner biodiversiteten substantielt.

Plads er et af biodiversitetens vitale krav. Mere natur
giver flere arter. Det er en "biologisk naturlov”. Og
storre naturomrader giver plads til sterre levedygtige
bestande af arterne. Mere plads til naturlige gkolo-
giske processer, som giver variation i tid og rum, og
derved skaber levestederne for de mange forskellige
arter der udger en rig naturlig biodiversitet. Det
handler om flere naturtyper, flere vide omrader, flere
gamle treer og dede stammer, naturligt skiftende
vegetation, stormfzldning, sandflugt, oversvommelse
og grasning osv.

Det er ofte sagt, at Danmark ikke har plads til store
sammenhangende naturomrader, og at det er urea-
listisk for Danmarks at na op pa eksempelvis 30 %
beskyttet natur. Andre lande med storre befolknings-
tetheder og et stort landbrug, som fx Holland, er
dog godt pa vej. I sidste ende er dette ogsa i Dan-
mark et spergsmal om prioritering. Det handler om
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at udvalge omrader, hvor vi mélrettet genopretter

og udvikler naturen og sztter hensynet til biodiver-
siteten hgjt. Det vil samtidig skabe omrdder med en
mere vild, afvekslende — og smuk — natur landet over,
som de fleste vil nyde at feerdes i, bo i eller bo ved.
Det handler forst og fremmest om at afsztte plads

til naturen. Det handler ikke om at begrense ad-
gangen til naturen. Det handler heller ikke primart
om natur med store dyr bag hegn. Det er blot ét
virkemiddelmiddel blandt mange. Betydningen af
plads til biodiversiteten raekker langt ud over dette. I
sidste ende kraever indsatsen dog, at vi er villige til at
udtage landbrugsarealer og dyrket skov de rette steder
og genskabe naturen dér.

Men hvor, hvordan og hvor meget skal der til? Hvad
koster det? Hvordan prioriterer vi? Det er sporgsmal,
som belyses i denne rapport. Den indeholder en
rekke scenarier for prioritering af indsatsen baseret
pa analyser af udbredelsen af op mod 3.000 danske
arter og data for arealanvendelse og okonomiske
omkostninger. Kernen i dette er, at en optimal og
omkostningseffektiv indsats kraever prioritering. Og
at den prioritering ber ske pa et oplyst, analytisk,
transparent og databaseret grundlag.

Analyserne sker efter anerkendte internationale
videnskabelige principper. Der legges til grund, at
indsatsen er mest omkostningseffektiv, hvis den tager
udgangspunke i hvor naturverdierne er i dag, og at
landets mange arter bor daekkes reprasentativt. Med
det udgangspunkt viser vi, hvor meget areal der skal
til, hvor store omréaderne kan blive, hvor de ligger, og
hvor vi fir mest ud af indsatsen.

1.1.1 Formal

Formilet med rapportens analyser og scenarier er at
tilvejebringe et videns- og databaseret grundlag for
den nedvendige samfundsmessige debat — og for

en prioritering af naturindsatsen nationalt og lokalt.
Hensigten er ikke at give ét enkelt svar. Vi sigter
eksempelvis ikke direkte mod 30 %-malsetningen. I
stedet skal scenarierne, uanset hvor meget areal man



vil prioritere til natur, kunne illustrere, hvad man far
for investeringen i forhold til natur og biodiversitet
og hvilke arealmassige og okonomiske konsekvenser,
der er af forskellige valg. Formalet soges opfyldt ved
at analysere folgende sporgsmal:

 Hvor er de bedste og mest omkostningseffektive
muligheder for at etablere store sammenhengende
naturomrader — i eksisterende natur og ved udtag
af dyrket skov og landbrugsarealer?

* Hvor gavner vi biodiversiteten mest ved at etablere
store sammenhangende naturomrader?

* Huvor langt kan en strategi fokuseret pa store sam-
menhzngende naturomrider bringe os i forhold
til at dekke biodiversiteten — og i forhold til de
internationale arealmal?

* Hvordan kan vi prioritere en langsigtet, om-
kostningseftektiv og mélrettet indsats for biodi-
versiteten under hensyntagen til tid, ressourcer og
politisk ambitionsniveau?

* Hvad er de arealmeassige og samfundsgkonomiske
konsekvenser ved udtag af produktionsarealer, og
hvad koster det at etablere og forvalte store sam-
menhengende naturomrider?

Denne rapport ligger i naturlig forlengelse af
anbefalinger fra Klimaridet og Biodiversitetsradet.
Klimaradet (2024) pdpeger, at hensynet til biodiver-
sitet og vandmilje med fordel bliver retningsgivende
for en fremtidig arealplanlegning. Her skal settes
ind pa specifikke arealer for at give de storst mulige
gevinster — for biodiversitetens vedkommende, der
hvor naturvardierne er i dag — mens andre arealan-
vendelser er mere fleksible i deres placering. Biodiver-
sitetsradet (2022 og 2023) anbefaler, at indsatsen for
biodiversiteten placeres med udgangspunkt i analyser,
som pd baggrund af empiriske data for arternes ud-
bredelse sikrer en biologisk representativ og skono-
misk omkostningseffektiv dekning af biodiversiteten.
Denne rapport laver den analyse, som eftersporges af
de to rad.

12

1.2 Mere natur og flere sammen-
hangende naturomrader

1.2.1 Tidligere anbefalinger

Anbefalingen om mere plads til naturen og etable-
ring af flere storre sammenhengende naturomrader
er langt fra ny. Allerede i 2001 var det blandt de
centrale anbefalinger i Wilhjelmudvalgets rapport £z
rig natur i et rigt samfund. Rapporten var den forste
storre samlede redeggrelse for, hvordan biodiversi-
teten og naturen i Danmark kunne styrkes, bl.a. i
lyset af internationale aftaler og mélsatninger. Siden
er nasten enslydende anbefalinger fremsat gentagne
gange. Senest i Biodiversitetsrddets arsrapporter fra
2022 og 2023, og for da i sterre ekspertbaserede rap-
porter fra bl.a. Det Gronne Kontaktudvalg (2012) og
Natur- og landbrugskommissionen (2013). Forskel-
lige aspekter af anbefalingerne er belyst i talrige andre
redegorelser. Eksempelvis prioritering af arealer til
naturbeskyttelse, omfang og omkostninger ved den
pakrevede indsats, beliggenheden af nationalpar-
ker, mulighederne for at opfylde de internationale
arealmil, sammenhzngen imellem arealanvendelse
og okosystemtjenester, udleg af urert skov, udtag af
lavbundsjorder, potentialet for rewilding osv. (se fx
Petersen mfl. 2005, 2012 og 2016, Arler mfl. 2017,
Flgjgaard mfl. 2017, Ejrnes mfl. 2014 og 2022,
Concito 2023, Termansen mfl. 2017, 2023a og
2023b, Brunbjerg mfl. 2023 og Bergin mfl. 2024).

1.2.2 Den hidtidige indsats

P4 ovenstiende baggrund er det bemerkelsesvardigt,
at der i praksis kun er taget beskedne skridt i retning
af at implementere en ambitigs arealstrategi med
henblik pa at bevare biodiversiteten. Nationalpar-
kerne, som udsprang direkte af Wilhjelmudvalgets
anbefalinger, har ikke for alvor bidraget med mere
sammenhzengende natur. De 70-80.000 ha urert
skov, der efterhanden er udpeget, er vigtige, men ud-
gor under 2 % af landarealet og en del ligger spredt i
mange sma omrader. De planlagte naturnationalpar-
ker udger under 1 % af landarealet og er reelt ikke
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Figur 1. Arts-arealkurve, som viser den
grundlaeggende biologiske sammenhaeng,
at antallet af arter stiger med arealet af
natur eller maengden af levesteder. Figuren
illustrerer desuden, at jo starre areal man

Areal

Y

udpeger og omlaegger til natur, jo flere arter
vil f& gavn af indsatsen.

serligt store i en biologisk sammenhang. Udtaget af
dyrkede kulstofrige lavbundsjorder gir meget lang-
somt, og bidrager ofte kun med smé spredte arealer,

i mange tilfelde af lav verdi for biodiversiteten. En
rekke private initiativer bidrager positivt, men under
1 % af landets areal ejes og drives i dag med natur
som hovedformal af almennyttige fonde eller andre
private lodsejere.

1.3 Vigtigheden af store
naturomrader

1.3.1 Okologisk integritet

Helt overordnet giver storre naturomrader storre
mulighed for at sikre eller genoprette hoj ekologiske
integritet. Dette centrale begreb i naturforvaltning i
dag skal forstis som omradernes evne til at huse og
understotte deres naturlige biodiversitet og levedyg-
tige bestande af arterne ogséd pa lang sigt. Mange
forhold har betydning for biodiversiteten i denne
sammenhang. Nogle af de vigtigste gennemgs i de

folgende.

1.3.2 Biodiversiteten behgver plads

”Jo mere plads, jo flere arter” er som navnt en af bio-
logiens naturlove. Nér arealet af natur eller mangden
af levesteder reduceres, forsvinder der arter; og nir
arealet oges, kommer der flere arter til. Derfor ligger
noglerne til at vende biodiversitetens tilbagegang i at
oge kvaliteten af den eksisterende natur og oge na-
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turarealet ved omlaegning af dyrket skov og landbrug
til natur. Det er illustreret pa figur 1, ved hjelp af en
sikaldte arts-areal-kurve. Denne sammenheng gel-
der mere eller mindre pa alle skalaer, og dermed bide
for det samlede naturareal og storrelsen af de enkelte
naturomréider. Det sidste, fordi sterre omrader typisk
vil vere mere heterogene end mindre og derfor have
flere levesteder (habitater) for forskellige organismer.
For biodiversiteten handler det om flere naturty-

per som eng, mose, skov og klit, og flere naturlige
processer som oversvommelser og udterring, erosion,
gresning, dyretramp, bestovning og ®ldning, vind-
feldning og genopvakst af skov, og dermed flere for-
skelligartede levesteder og fodekilder som vandhuller,
gamle treer, dode grene, blomstrende urter, dyremog
osv. Bag alt dette ligger der til gengzld ogsa, at plads
ikke i sig selv er nok. Naturen i omriderne skal ogsé
have den fornedne kvalitet, netop i form af heteroge-
nitet, dynamik og levesteder, hvis biodiversiteten skal
tilgodeses tilstrekkeligt. Derfor er det ogsa essentielt,
at naturomraderne forvaltes pa en méde, der pa sigt
genopretter og udvikler disse kvaliteter.

1.3.3 Sterre bestande er mere levedygtige

Vigtigt for biodiversiteten er det ogsd, at sterre
omrader typisk huser sterre populationer, dvs. flere
individer, af de enkelte arter. Og storre populatio-
ner har generelt storre chance for at overleve pa
lang sigt, ogsa kaldet hojere persistens. Hvis antal-
let af individer i en population falder under en vis
grense, kan populationen ikke lzngere opretholde



Figur 2. Metapopulationer og “source-sink dynamik”. Ovalerne illustrerer naturomrader med en sékaldt meta-

population af en art. Den bestar af del-populationer, som kan udveksle individer imellem naturomraderne. "Source”

refererer til stgrre "donor-populationer”, som er selvopretholdende, og som kan levere overskydende individer (sorte

pile) til de mindre "modtager-populationer” (“sink”), som er afhaengig af individer udefra for at kunne opretholdes.

Ved forggelse af naturarealet i udvalgte omrader (stiplede rgde linjer) vokser de sma del-populationer og nogle af

dem bliver selvopretholdende og kan levere overskydende individer til andre omrader (rede pile). Herved forages

chancerne for overlevelse pa lang sigt (persistensen) af hele den overordnede meta-population af arten.

sig selv og vil gradvist udde lokalt; og jo tettere

en population er pa gransen, jo sterre er risikoen

for at det sker. Denne terskel betegnes i biologien
the minimum viable population eller pa dansk “den
mindste levedygtige population”. Hertil kommer, at
mange arter lever i sakaldte metapopulationer. Det er
popula-tioner af dyr, planter eller svampe, der bestar
af en rekke lokale delpopulationer som gensidigt pa-
virker hinanden ved at individer (herunder ogsa fro
og sporer) bevager sig mellem dem (Hanski 1999,
Hanski og Gilpin 1991). En foregelse af naturarealet
og de enkelte naturomrader vil derfor ikke blot age
overlevelseschancerne for de delpopulationer, som

i forvejen kan opretholde sig selv. Den vil i endnu
hejere grad ege overlevelseschancerne for mindre
delpopulationer, som opretholdes af indvandring fra
andre naturomrider; og i nogle tilfzlde gore, at disse
populationer bliver selvopretholdende (figur 2).

1.4 Hvad er store sammen-
hangende naturomrader?

I forhold til biodiversiteten ber naturomrider ge-
nerelt vare si store som muligt. Det gaelder for alle
de beskrevne naturmessige forhold. Et andet vigtigt
aspekt er imidlertid, at storre naturomrader pa sigt
kan forvaltes med mindre menneskelig indgriben
end mindre omrader. Jo sterre omrader, jo storre

er sandsynligheden for at sikre selvopretholdende
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naturlige processer. Jo mindre omraderne er, jo storre
er behovet for lgbende forvaltning, fx bestandsfor-
valtning af store plantezdere (Biodiversitetsradet
2022). Biodiversitetsradet mener pé den baggrund,
at naturomrader som udgangspunkt ber vare mindst
1.000 ha (10 km?) og snarere over 5.000 ha (50
km?), omend det vil athenge af lokale forhold som
naturtyper, fedegrundlag, topografi og udefrakom-
mende presfaktorer. For de fleste store pattedyr skal
omraderne dog i realiteten veere langt sterre for at
huse selvopretholdende bestande; for visse arter helt
op til Danmarks sterrelse (figur 3).

De senere drs debat af storesammenhzngende
naturomrader har fokuseret meget pa grasning med
store plantezdere bag hegn, sakaldt rewilding; en
forvaltning som netop kraver direkte sammenhan-
gende omréder, hvis plantezederne skal kunne bevage
sig frit. Vigtigheden af store sammenhangende
naturomrader gelder dog, uanset hvordan de forval-
tes. Den biologiske vardi af et omrade oges fx med
storrelsen, uanset om det gennemskeres af veje eller
jernbaner, som for mange arter ikke udger en vasent-
lige spredningsbarriere. Der skal ogsa store omrader
til, hvis fx den naturlige vanddynamik skal virke med
store variationer hen over drstiderne og drene. Eller
hvis skovenes naturlige dynamik skal virke; hvor
storme, vand og ild skaber lysninger, som langsomt
gror til, men erstattes af nye lysninger andre steder.
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Figur 3. Minimum arealkrav for selvopretholdende bestande af udvalgte arter. Punktet viser et centralt estimat
for hver art, linjer viser min/max. Lodrette linjer viser 1.000 ha (rad), 5.000 ha (bld), og hhv. 17% (stiplet) og
100% (sort fuldt optrukket) af Danmarks landareal. 17 % svarer til FN's tidligere malsaetning for beskyttet natur

(Aichi-malet), som i dag er 30 %. Figuren skal forstds sadan, at fx europaeisk bison skal kunne vandre i naturom-

rader med en gennemsnitlig starrelse pa 100,000 ha (og mindst 15.000 ha) for at leve naturligt i selv-oprethol-

dende bestande uden behov for forvaltning. For hest er tallene gennemsnitligt ca. 50.000 ha og mindst 5000
ha. Figur modificeret fra Hansen (2023) med estimater fra Verboom et al. (2014).

1.4.1 Naturforvaltning pa landskabsskala

Storrelsen af forskellige omrader har — i samspil med
arealanvendelse og ejerskab — ogsa konsekvenser for,
hvordan en fremtidig indsats kan implementeres.
Det gelder bade mulighederne for i praksis at udrage
produktionsarealer og perspektiverne for naturgenop-
retning og fremtidig forvaltning. En del omrader vil,
hvis det prioriteres, kunne etableres og forvaltes som
reelt ssammenhangende naturomrider, uden nevne-
verdig produktion eller vesentlige bebyggelse inden
for disse. En sadan forvaltning indebarer mange
fordele for biodiversiteten og ber have hgj prioritet.

Andre steder, iser i meget store omrader med mange
naturverdier i dag, kan naturforvaltning pa land-
skabsskala dog vare et mere hensigtsmessigt alter-
nativ. I sidanne omrider kan det vare urealistisk

at udtage samtlige produktionsarealer, og der kan
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vere bebyggelser mv., som ikke vil kunne inddrages.
Omraderne vil i s fald heller ikke kunne forvaltes
som hele fysisk sammenhangende naturomrader. Det
serlige naturmassige potentiale i visse meget store
omrader kan til gengzld understottes og udvikles af
en naturforvaltning, der tager sigte pa landskabet i en
storre rumlig skala, men ikke nedvendigvis inddrager
alle arealer. I stedet kan man fx prioritere udtagning
af produktionsarealer over lang tid, og herved gradvis
oge andelen af natur. Man kan ogs prioritere aktiv
naturgenopretning hgjt og malrettet skabe delom-
rader, som faktisk kan forvaltes som egentlig sam-
menhzngende natur. Endelig kan man begrense en
rekke generelle presfaktorer som fx belastningen med
kvalstof og pesticider, drening af produktionsarealer,
regulering af vandleb eller udbygning af landbrugs-,
industri- og energianleg. Alt sammen vil gavne bio-
diversiteten, ikke mindst pa lang sigt.
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Analyserne bygger pa folgende principper: Forst
identificeres og afgranses et antal mulige store sam-
menhzngende naturomrader i Danmark. Det sker
ud fra landsdekkende kort over arealanvendelsen

i dag og omfatter bade eksisterende natur samt
landbrug og skovbrug, der kan omlegges til natur.
Herefter gores omraderne til genstand for indbyrdes
prioritering og udvelgelse i forskellige scenarier. Det
sker pa grundlag af landsdzkkende udbredelse af
nasten 3.000 arter af dyr, planter og svampe, sva-
rende til omkring 8 % af de kendte arter i Danmarks
pa land og i ferskvand. Analyserne sker ved hjelp af
objektive metoder ud fra princippet om komplemen-
taritet. Det betyder at der fokuseres p4, at de enkelte
omrader supplerer hindenden mht. hvilke arter de
huser. I hvert scenarie opgeres arealerne med hhv.
eksisterende og potentiel ny natur. Dernzst estimeres
de samfundsgkonomiske omkostninger ved udtag af
skovbrugs- og landbrugsarealer indenfor de priori-
terede omrader. Endelig estimeres omkostningerne
til etablering og fremtidig forvaltning af de store
omrader i forskellige scenarier.

2.1 Mulige store sammenhangende
naturomrader

Den danske biodiversitet sikres bedst ved at etablere
store sammenhangende naturomrider med udgangs-
punke i, hvor naturen findes i dag (Biodiversitetsra-
dets arsrapport 2022 og 2023). Her er de storste bio-
diversitetsvardier, og her er potentialet storst ved at
omlegge dyrket skov og landbrug til natur. Analytisk
er forste skridt at samle teetliggende arealer med skov
eller dben natur til “nye” storre omrider. De mulige
store sammenhangende naturomréder afgranses her-
efter ved at legge en “buffer” omkring ovenstiende
arealer, si der opnas en mere reguler udformning.
Det gores for alle skov- og naturomrider i Danmark.
De omrader, der er storre end 500 ha, bruges i de
efterfolgende analyser. Herved identificeres i alt 239
mulige store naturomrider som basis for de efterfol-
gende analyser.
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I efterfolgende arealopgerelser er kriteriet for "ek-
sisterende natur”, at arealerne ikke i nevnevardig
grad udnyttes til tree- eller landbrugsproduktion. Til
”potentiel ny natur” regnes almindelig dyrket skov,
ekstensive landbrugsarealer med hektarstotte samt
dyrkede marker (arealer i omdrift). Grundantagelsen
er her, at disse arealer tages ud af produktion i de
omrader som prioriteres og udpeges.

2.2 Netvaerk og prioritering af
omrader

Hovedvegten i analyserne ligger pa prioritering af de
239 mulige store omrider med henblik pa bevarelsen
af biodiversitet. Det overordnede formél med en sa-
dan prioritering er at sikre den bedst mulige samlede
indsats for dansk biodiversitet ud fra de forhdnden-
verende arealmeassige og okonomiske ressourcer.

Prioriteringen (udpegningen) af omrader sker ana-
lytisk ud fra data for arternes udbredelse og transpa-
rente kriterier; en tilgangsvinkel, der internationalt
er kendt som systematic conservation planning eller
det mere specifikke spatial conservation prioritization
(Margules mfl. 1988, Moilanen mfl. 2009). I vores
analyser gores dette ud fra princippet om komple-
mentaritet. Herved fokuseres pa omriders forskel-
lighed med hensyn til biodiversitet og pa i hvor hj
grad omrider supplerer hinanden. Denne metode
sikrer, at de udpegede omrader i et netverk tilsam-
men, pd en national, skala dekker biodiversiteten
bedst (bade de sjeldne og almindelige arter) og mest
omkostningseffektivt (dvs. ved brug af feerrest mulige
omrader) inden for en given mélsetning. En mal-
setning kan vare hvor mange steder, eller med hvor
mange bestande de enkelte arter skal reprasenteres i
det samlede netverk af omrader.

Ved netveark forstas her et landsdekkende “udvalg”
af omrader, der ikke nedvendigvis er fysisk sam-
menhaengende. De udpegede omrader skal i stedet
betragtes som biologisk funktionelt sammenhzn-



gende. Et sidant biodiversitetsnetvark kan godt besta
af fysisk adskilte omrader, hvis der er nok omréider
spredt ud over landet og den indbyrdes afstand
sikrer, at arterne kan sprede sig imellem dem, og sa
leenge omraderne tilsammen har en storrelse, der kan
understotte levedygtige bestande. Derfor er mere
forskelligartet natur i landskabet og sterre omrader
generelt langt vigtigere end fysisk sammenhzng fx i
form af habitatkorridorer, ikke mindst i tempererede
regioner som Danmark, hvor de fleste arter har god
spredningsevne set over lang tid.

2.3 Scenarier

Analyserne omfatter en reekke arealscenarier, hvor de
mulige store naturomrider prioriteres efter forskellige
mélsetninger og kriterier. Det omfatter et hovedsce-
narie med den overordnede mélsztning om at dekke
den samlede biodiversitet mest omkostningseffektivt.
Desuden prasenteres en rekke underscenarier baseret
pa forskellige kriterier. Til sammen skitserer scena-
rierne, hvordan planlaegning og implementering af
indsatsen kan foretages under hensyntagen til biodi-
versiteten sivel som tid, ressourcer, lokale muligheder
og politisk ambitionsniveau.

2.4 Samfundsgkonomiske
omkostninger

P4 basis af de forskellige prioriterede biodiversitets-
scenarier estimeres de samfundsekonomiske om-
kostninger forbundet med at gennemfore indsatsen.
Det betyder, at der fokuseres pa det samlede tab

for Danmark. De samfundsmessige omkostninger
fordeler sig pé to poster. De direkte omkostninger
forbundet med udtagning af landbrugsarealer og
dyrket skov til naturformal (dvs. arealreservationen),
og omkostninger forbundet med etablering og drift
af de prioriterede omréider. Fokus pa samfundseko-
nomiske omkostninger betyder, at der ikke tages
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hensyn til ejerskab. Dermed er det ikke afggrende for
omkostningerne, om de tilfalder en privat ejer eller
om de udpegede arealer ejes af fx Naturstyrelsen eller
private lodsejere.

2.4.1 Arealreservation og offeromkostninger

Disse omkostninger reprasenterer tab af produk-
tionsverdi fra arealerne der udtages til biodiver-
sitetsformal og dermed ikke leengere kan anvendes til
skov- og landbrugsproduktion. Omkostningerne er
baseret pa den geografiske fordeling af skovressour-
cerne opgjort ud fra bevoksningernes alder og treart
samt vekstpotentiale. Trearten er dog kun opdelt i
lov og nal. For landbruget er omkostningerne opgjort
ud fra jordbund og szdskiftet pa den enkelte lokali-
tet. Desuden opggres det eventuelle tab af grundbe-
taling (EU-landbrugsstette), nir arealerne tages ud af
drift. Det antages at ekstensive landbrugsarealer ikke
er driftsskonomisk rentable, men holdes i landbrugs-
messig drift ved hjelp af frivillige tilskudsordninger
og grundbetalingen under EU’s felles landbrugspo-
litik.

2.4.2 Etablerings- og forvaltningsomkostninger

Der vil vare omkostninger forbundet med etablering
og forvaltning af store naturomrader ud over det at
reservere arealerne. Til at belyse disse omkostninger
opstilles en rekke forvaltningsscenarier, hvor det
antages, at hhv. 80 % og 50 % af naturarealet i de
store omrader forvaltes aktivt med helarsgrasning
(rewilding) og/eller traditionel naturpleje i forskel-
lige kombinationer, mens det resterende areal antages
vere uden aktiv forvaltning. Etableringsomkostnin-
ger kan omfatte fx etablering af hegn og anskaffelse af
dyr, mens lobende omkostninger kan omfatte fx til-
syn og handtering af dyr og vedligeholdelse af anleg.
Til brug for beregningerne er der indhentet data for
de relevante omkostninger baseret pa erfaringer fra
eksisterende projekter med helarsgresning, budgetter
for de planlagte naturnationalparker samt erfarings-
baserede estimater for traditionel naturpleje.
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3.1 Data for arealanvendelse

Alle geografiske analyser bygger pd i forvejen eksiste-
rende kortlegninger. Grundlaget for de gennemgi-
ende prioriteringsanalyser og arealopgerelser udgeres
af folgende kortdata for forskellige arealanvendelser:

» Skov: Skovarealer i "GeoDanmark”; det fel-
lesoffentlige datagrundlag for kort i Danmark
(download, november 2021). Opdeling pa lov-
og naleskov baseret en europaisk satellitbaseret
kortlegning i 2018 (Copernicus Land Monitoring
Service, 2021).

e Lysaben natur: §3-arealer (jf. Naturbeskyt-
telsesloven), dvs. registrerede arealer med natur-
typerne overdrev, hede, fersk eng, strandeng og so

(download, november 2021). Strand- og klitarea-
ler er fra BASEMAPO3 (Levin 2019).

* Landbrugsarealer: Marker i omdrift "OMD”
og marker med permanent gres "PGR” i Land-

brugsstyrelsens “markblokkort” (download,
februar 2020)

 Kulstofrige lavbundsjorde: Modelbaseret
landsdekkende kortlegning af jorder med et
organisk indhold pa over 6 % fra "Kulstofkortet.
Tekstur 2014” (Greve mfl. 2019)

« Adale: Modelbaseret landsdekkende kortlegning
(Sechu mfl. 2021).

» Urgrt skov mv.: Statslig urert skov (maj 2023)
og planlagte Naturnationalparker (juni 2022, data
fra Naturstyrelsen). Privat urort skov udlagt via
stotteordninger (juli 2022, data fra Miljestyrel-
sen). Arealer ejet af folgende "naturfonde”: Aage
V. Jensen Naturfond, Den Danske Naturfond,
Fuglevernsfonden, Danmarks Naturfond (data fra
fondene august-september 2023). Diverse andre
private arealer og fredninger: Saksfjed Inddeem-
ning, Klelund Plantage, Svanninge Bjerge, Suserup
Skov, Stredam Naturreservat, Kattrup Vildnis
(planlagt) samt et antal mindre fredninger (egen
digitalisering samt “fredede omréader” i MiljeGIS).
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Beregningen af omkostninger ved udtag af land-
brugsjord og produktionsskov samt effekter pd klima
og vandmilje er baseret pé et lidt andet kortgrundlag.
Hovedgrundlaget for den her benyttede arealforvalt-
ningsmodel er "Basemap 2018” (ogsa nzvnt oven-
for), som er en sammensat landsdekkende kortleg-
ning af forskellige arealanvendelser. Forskellen har
dog ingen vasentlig betydning for resultaterne, da
mange af de bagvedliggende kortdata er de samme.

3.2 Analyser

Den mest effektive méde at sikre opretholdelsen af
den danske biodiversitet er ved at sikre levedygtige
bestande, der sikres bedst i store sammenhangene
naturomrader. Det mest omkostningseffektive er at
tage udgangspunke i, hvor naturen findes i dag — eller
mere konkret — hvor der i dag findes sterre og mere
eller mindre samlede arealer med lysaben natur og
skov. Rationalet bygger pa en rekke forhold: 1) Her
findes typisk de storste biodiversitetsvardier i dag. 2)
P34 disse arealer er det biodiversitetsmassige poten-
tiale starst pa kort og mellemlang sigt. 3) Udtag af
landbrugsarealer har storst potentiale, hvor det ligger
op ad eksisterende natur. 4) Tilgangen minimerer
behovet for omlegning af skov og navnlig landbrug
i forhold til at gere de enkelte omrader store og sam-
menhangende.

Udgangspunktet for analyserne er et samlet kort over
skov- og naturarealer i Danmark (figur 4). Kortet
omfatter al skov (bade lov- og naleskov og dyrket og
urort skov), kortlagt §3-natur i form af fersk eng,
strandeng, mose, overdrev, hede og s samt klit- og
strandarealer. Herudfra identificeres og afgranses

de mulige store sammenhangende naturomrader til
brug for de videre analyser. Det sker efter nogle enkle
analytiske principper i GIS (Geografisk Informati-
onssystem). I analysen behandles alle ovenstiende
arealer ens og samlet. De analytiske trin (figur 5) er

folgende:



]

Skov og lysaben natur

Figur 4. Skov- og naturarealer i Danmark benyttet til at identificere sammenhangende naturomrader. | arealerne

indgar (1) al skov, herunder bade lgv og nal, dyrket og urert, (2) kortlagt §3-natur (eng, strandeng, mose, overdrev

hede og sg samt (3) klit- og strandarealer. Det markerede omrade bruges i figur 5 til illustration af afgraensningen

af mulige store omrader i analyserne.

1. Alle adskilte arealer, som ligger med mindre end
20 meters indbyrdes afstand, slds sammen til
storre arealer (aggregeres).

2. Alle aggregerede arealer storre end 450 ha udvel-
ges, mens de resterende arealer “udgar” (figur 5B).

3. Der legges en 1.000 m bred geografisk "buffer”
uden om hvert af de aggregerede arealer (figur

50).

4. Der lzgges en indre ny buffer 1.000 m inden for
den forste buffer. Herved udglattes naturomréder-
nes oprindelige afgreensninger (bedre arrondering)
og de endelige omréder afgranses (figur 5D),
herunder de landbrugsarealer, der er relevante at
udtage.

5. Eventuelle "huller” inden for afgrensningen, som
opstar i denne proces, fjernes og regnes med i
omréiderne.

6. Alle resulterende omrider pd mindst 500 ha an-
vendes i de videre analyser.
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Undervejs i processen foretages desuden enkelte ma-
nuelle justeringer for at sikre mere regulere og sam-
lede omrader: Nogle steder fjernes visse lange smalle
“udlgbere” fra omréderne, typisk langs der. Enkelte
steder opdeles omraderne, hvis fx to sterre omrider
kun er forbundet med en meget smal forbindelse.
Endelig forkastes enkelte omrader, fordi de vurderes
at veere for irregulere til at kunne betragtes som reelt
sammenhangende.

Det skal bemarkes, at aggregeringen af eksisterende
skov- og naturarealer, og afgrensningen af omraderne
i ovrigt, sker pa tvers af veje og jernbaner, hvor det er
aktuelt. Baggrunden for dette valg er, at disse struk-
turer for mange arters vedkommende ikke udger

en vasentlig spredningsbarriere, og at det biologi-

ske potentiale derfor stiger med et omrades areal,
uanset om det gennemskeeres af veje eller jernbaner. I
afgrensningen tages heller ikke hensyn til ejerskabs-
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Figur 5. Identifikation af
potentielle store sammenhaen-
gende naturomrader til brug
for analyserne. Eksempel fra
Vestsjzelland.

A: Al eksisterende skov og
natur jf. figur 4.

B: Alle adskilte arealer med en
indbyrdes afstand pa mindre
end 20 m aggregeres, og
aggregerede arealer over
450 ha udveelges (mark
gren, omraderne 1-5), mens
resten (lys grgn) “udgar”.

C: Omkring skov- og na-
turarealerne i hvert omrade
laegges en 1.000 m bred
buffer (lilla).

D: Fra denne buffer "traekkes”
en indre ny buffer 1.000 m
tilbage ind mod naturarea-
lerne, hvorved de endelige
omrader defineres.

Figur 6. De 239 mulige store
sammenhangende naturom-
rader i Danmark, som indgar

i de gennemgaende priori-
teringsanalyser. Omraderne

er identificeret “automatisk”
efter principper beskrevet i
teksten og figur 5 med enkelte
efterfelgende manuelle juste-
ringer. Omraderne har et areal
pa mindst 500 ha.

[ sammenhzengende natur
lkke sammenhangende natur
[ ] Potentielle store naturomrader
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forhold, fordi formalet her er at belyse det samlede
potentiale for etablering af store naturomrader i Dan-
mark — uanset den betydning, ejerskab matte have
for gennemforligheden af indsatsen. Disse to forhold
adskiller sig herved fra tidligere lignende analyser af
mulighederne for at etablere store naturomrader i
Danmark (Flgjgaard mfl. 2017, Ejrnas 2022). Her
blev arealerne ikke aggregeret pa tvars af jernbaner
og sterre veje, bl.a. pa grund af et fokus pa hegning
og rewilding. Desuden blev statslige og andre offent-
lige arealer prioriteret over privatejede arealer, fordi
de nemmere kan leegges urert end private skove, af
politiske, administrative og ekonomiske arsager.

3.3 Resultatet: 239 mulige store
naturomrader i Danmark

Gennem ovenstiende procedure identificeres i alt
239 mulige store naturomrader, som er udgangs-
punktet for alle videre analyser (figur 6). Omraderne
er fordelt ud over de meste af landet, dog med farre,
og mindre, omrader i de sydligste egne. Omraderne
reprasenterer et meget bredt storrelsesspektrum
gdende fra 500 ha til nesten 60.000 ha. Omradernes
samlede areal er 946.000 ha svarende til 22 % af
Danmarks areal. Heraf udgeres ca. 845.000 ha af ek-
sisterende natur eller potentiel ny natur i form af dyr-
ket skov og landbrug, mens de resterende 100.000 ha

er bebyggelse, infrastruktur mv. eller anvendelsen er
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Figur 7. Stgrrelse og arealanvendelse i de 239 potentielle naturomrade, som anvendes
i de gennemgaende prioriteringsanalyser. Sgjlerne viser det samlede areal af hver type
(Y-aksen) i omrader inden for det angivne starrelsesinterval (X-aksen). Tal over sgjlerne

angiver antallet af omrader i det givne starrelsesinterval.

ukendt. Figur 7 viser, hvordan det samlede areal og
arealanvendelsen fordeler sig pd omrider af forskellig
storrelse. Det ses bl.a., at omrider over 5.000 ha re-
prasenterer over halvdelen af det samlede areal, bl.a.

i kraft af fa meget store omrader. De fleste omrader,
151, er pa mellem 1.000 og 5.000 ha, men kun 45

er under 1.000 ha. Arealanvendelsen (arealtyperne)
udviser ikke noget tydeligt menster hen over areal-
storrelserne. En nermere gennemgang af arealtyperne
folger i forbindelse med prioriteringsanalyserne.

En afggrende faktor i analysen er kriteriet om en
afstand pd 20 m, som benyttes i den indledende
aggregering af skov- og naturarealer. Denne afstand
er delvist arbitrert valgt. Imidlertid betyder en aget
aggregeringsafstand pa fx blot 50 m, at mange flere
arealer bindes sammen til meget store og meget ir-
regulere omrader, hvilket ikke er hensigtsmeassigt,
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hverken i forhold til selve prioriteringsanalyserne

ud fra artsdata eller til en eventuel implementering
og forvaltning af omraderne. Desuden er afstanden
20 m sammenlignelig med tilgangen i de navnte
lignende studier (Flojgaard mfl. 2017, Ejrnas 2022).

De geografiske buffere, som bruges til at afgrense
omriderne (1.000 m ud og 1.000 m ind), er ogsa
delvist arbitrert valgt. En smallere buffer vil gore

de resulterende omrader mere irregulere (darligere
arronderet), og der vil indgd mindre landbrugsareal
til ny natur. En bredere buffer vil give det modsatte
resultat. Efter afprevning af andre buffer-bredder
valgte vi 1.000 m som et passende kompromis mel-
lem hensynet til biodiversitet og forvaltning (sterre
areal og bedre arrondering) og hensynet til gkonomi
og gennemforlighed (udtagning af mindre landbrugs-
areal).
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4.1 Data for udbredelsen af 2892
arter

Det datameassige udgangspunkt for analyserne er en
beskrivelse af 2892 dyre-, plante- og svampearters
udbredelse i Danmark opdelt i 625 kvadrater pa basis
af et 10x10 km kvadratnet (UTM-zone 32 og 33);
for fuglenes vedkommende dog 5x5 km. Data inde-
holder information om, hvilke af arterne som findes,
og hvilke som ikke findes, i hvert enkelt kvadrat. I

en analytisk sammenhzng er viden om, hvor arter
ikke findes, essentielt for at minimere skavvridning
af resultaterne forarsaget af “undersampling”, dvs.,
arter som ikke er tilstreekkeligt undersegt pa lands-
plan. Data indeholder alene arter, som yngler og er
naturligt hjemmeherende i Danmark. Data er sam-
menstillet fra en rekke sikaldte atlasundersogelser og
lignende opgorelser (bilag A).

Datasettet omfatter ca. 8 % af alle kendte danske ar-
ter pd land og i ferskvand, og er uden sammenligning
det storste af sin slags anvendt i danske analyser. Data
er baseret pa tilgengelig viden om fordelingen af ar-
ter i det danske landskab pé en overordnet geografisk
skala. Dele af datasattet har tidligere veeret anvendt
til adskillige lignende analyser i Danmark (Lund og
Rahbek 2000, De @konomiske Rid 2000, Jepsen og
Serensen 2001, Hilkjer 2003, Nielsen 2003, Peter-
sen mfl. 2005, Petersen mfl. 2012, De @konomiske
Rad 2012, Ejrnes mfl. 2014, Petersen mfl. 20164,
Petersen mfl. 2017), og har dannet baggrund for in-
ternationale videnskabelige publikationer (bl.a. Lund
2002, Lund og Rahbek 2002, Strange mfl. 2006,
Bladt mfl. 2008, Larsen mfl. 2008, 2009 og 2012,
Petersen mfl. 2016b).

I forhold til ovenstiende kilder er datasettet udvidet
betydeligt. Flere af de originale data, fra kilderne
beskrevet i bilag A, har desuden ved forskellige lejlig-
heder siden ar 2000 veret genstand for opdatering og
yderligere kvalitetssikring. Eksperter i de forskellige
artsgrupper har opdateret udbredelsen af arterne ud
fra deres seneste viden, i det omfang det har veret
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muligt. Der er ogsi tilfejet arter, som er indvandret
eller genfundet, og fjernet arter, som er forsvundet
i Danmark, eller hvor data er vurderet som upli-
delige. Der er i den sammenhang iser fokuseret pa
kvaliteten af data for sjeldne arter, da de har storst
indflydelse pa udfaldet af de prasenterede priorite-
ringsanalyser. Information om de enkelte underlig-

gende dataset med kilder findes i bilag A.

4.1.1 Datasaettets taksonomiske (artsmaessige)
sammensatning

Sammensztningen af artsdata er illustreret i figur

8, summeret i tabel 1 og beskrevet nermere i bilag
A. Data reprasenterer et bredt og stort udsnit af de
danske arter pa land og i ferskvand. Dyr, planter

og svampe er alle velrepresenterede. Det store antal
insekter fordelt pd mange forskellige grupper mé be-
tragtes som en styrke, idet storstedelen af den danske
artspulje udgeres af insekter (figur 8). Set i forhold
hertil er insekterne reelt underreprasenteret, mens
de andre hovedgrupper er overreprasenterede. Det
gelder iser hvirveldyr (fisk, padder, krybdyr, fugle
og pattedyr) og karplanter, der til gengaeld omfat-
ter arter, som man ofte vil fokusere pa i forhold til
prioriteringen af naturomrader.

Data for hvirveldyrene kan betragtes som komplette
og omfatter alle danske ynglearter inden for hver
gruppe. Ogsa karplanterne omfatter alle hjemme-
horende arter. Insekterne omfatter arter inden for
grupperne guldsmede, greshopper, teger, biller (bide
land- og vandlevende), svirrefluer, dagsommerfugle,
natsommerfugle og en rekke vandlgbsinsekter. Gene-
relt indgdr en meget stor del af arterne i de respektive
grupper; for smaldere og trebukke (biller) dog kun
hhv. skovlevende og truede arter. Svampene omfatter
111 udvalgte slaegter. I 95 af disse indgar alle kendte
danske arter, og i de resterende slegter mindst 75

% af arterne. Samlet set indgar 90 % af arterne i

de udvalgte slagter. For de gvrige slegter af svampe
kendes den nationale udbredelse af arterne endnu

ikke tilstreekkeligt.
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Figur 8. Arternes fordeling pa taksonomiske hovedgrupper i datasaettet,
som anvendes som prioriteringsgrundlag i analyserne (tv.) samt for alle
arter registreret i den nationale oversigt i netportalen ”Arter” (th.).

Insekter
19.597

Artsgruppe Antal arter i alt Antal sjeldne Antal truede
Insekter 959 239 (< 14 kvadrater) 169
Hvirveldyr 288 72 (< 14 kvadrater) 74
Karplanter 1.002 251 (< 33 kvadrater) 142
Svampe (basidiesvampe) 643 163 (< 9 kvadrater) 228
Alle arter 2.892 725 613

Tabel 1. Oversigt over arter i datasaettet for biodiversitet, som anvendes som priorite-
ringsgrundlag i analyserne. Som sjzeldne regnes her de 25 % mindst udbredte arter inden
for hver af fire hovedgrupper malt som antal forekomster i Danmark i 10x10 km kvadra-
ter. Skaeringsvaerdierne (antal kvadrater) for dette kriterie er angivet i tabellen. Truede arter
omfatter rgdlistekategorierne CR, EN og VU. Se tekst for naermere forklaring.
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Antal arter
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Figur 9. Artsrigdommens fordeling i
Danmark i det benyttede datasaet med
i alt 2.892 arter af hvirveldyr, insekter,
karplanter og svampe. Kortet anvender
10x10 km kvadrater i UTM-systemet,
som er brugt til at indsamle mange
sakaldte atlasdata. "Knaekket” i nettet
ned over Sjeelland skyldes overgangen
imellem UTM-zone 32 og 33.

Arternes fordeling i Danmark

Generelt er artsrigdommen storst i det ostlige Dan-
mark, mest udpraeget i Ostjylland og Nordsjelland,
med op til 1.672 arter ét kvadrat (10.000 ha) (figur
9). Farrest arter er der generelt i Jylland syd og vest
for israndslinjen. Denne fordeling svarer godt til for-
ventningerne om artsrigdom i forhold til de ikke-bio-
logiske og klimamassige forhold, jvf. makrogkologisk
teori og empiri. Bemark, at den laveste artsrigdom
(<500 arter) iser er betinget af de meget smé land-
arealer i mange kystkvadrater.

4.1.2 Usikkerhed pa arternes udbredelse

For at en prioritering af omrader efter princippet

om komplementaritet kan siges at vere optimal,

skal man kende arternes fulde udbredelse, dvs. bide
hvor arterne er, og hvor de ikke er. De underliggende
dataszt, og dermed de repraesenterede artsgrupper,
er udvalgt, opdateret og kvalitetssikret med serligt
hensyn til dette forhold. Alligevel er der altid en vis
usikkerhed pa arternes udbredelse. Iser vil der vere
arter, som er “undersamplede”, dvs. ikke tilstraek-
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keligt undersogt i alle omrader, og som derfor i
virkeligheden findes i flere omrader end registreret

i datasettet (false absence). Her vil komplementari-
tetsprincippet dog under alle omstendigheder sikre,
at de pagzldende arter er representeret i de udvalgte
omrader. Undersampling vurderes at vare mest aktu-
elt for nogle af insekterne og karplanterne og maske
iseer svampene. Ud af Danmarks omkring 3.700 arter
af basidiesvampe er der i det aktuelle dataszt derfor
alene udvalgt slegter, hvor data vurderes at give et
nogenlunde retvisende billede af arternes nationale
udbredelse. De er valgt ud fra konkrete kriterier for
bl.a. frugtlegemernes storrelse, synlighed og levetid
(Jacob Heilmann-Clausen, personlig oplysning).
Desuden er arter med serlig usikker udbredelse
udeladt (se desuden bilag A). Visse af de benyttede
dataset er efterhinden ogsa af ldre dato (se bilag
A). Det galder fx natsommerfuglene. Det betyder, at
visse arter maske ikke leengere findes, hvor de sin tid
blev registreret (false presence). Disse (fa) arter vil dog
alene bidrage til prioritering af omrader, hvor de har
veret, og dermed ogsa kunne forventes at genind-
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Figur 10. Principper for overfarsel af udbredelsesdata for arter til de potentielle store
naturomrader (rgde tal) fra de bagvedliggende data i 10x10 km kvadrater (lilla afgraens-
ning) ud fra deres overlap. Eksempel fra Nordsjaelland. Data, dvs. forekomst af arter, fra bla
kvadrater overfares til ét omrade, mens data fra rede kvadrater overfares til to omrader.
Sorte tal markerer til hvilke omrader, kvadratdata overfares.

vandre, hvis forholdene bedres. Vi har valgt at vaegte
storrelsen af det samlede dataset og brugen af sa
meget information som forsvarligt ved at beholde alle
underliggende dataset, som ogsa er brugt i tidligere
sammenhange. Vi vurderer, at de benyttede data for
nasten 3.000 arter tilsammen giver et solidt og reelt
billede af biodiversitetens fordeling i Danmark.

4.1.3 Sjeeldne arter

I forbindelse med prioritering af naturomrader til

et biodiversitetsnetvaerk er det ofte serligt interes-
sant og relevant at kunne vurdere, hvor godt et givet
netvark dekker de sjzldne arter, hvoriblandt de
truede arter ogsd typisk findes. Sjeldne arter kan ogsa
i sig selv gores til grundlag for prioritering. For at
muliggere dette, defineres sjeldne arter som de 25 %
mindst udbredte arter i Danmark inden for hver af
hovedgrupperne hvirveldyr, insekter, karplanter og
svampe. Udbredelsen méles som antal forekomster

i det beskrevne 10x10 km dataset. Herved identi-
ficeres i alt 725 sjeldne arter. Fordelingen af disse

pa artsgrupper og skeringsvardien for “sjeldenhed”
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(antal kvadrater) for de enkelte hovedgrupper kan

ses i tabel 1. Valget af de 25 % mindst udbredte arter
(rare-quartile) er arbitraert, men folger almen viden-
skabelig praksis og vurderes at give et godt billede
ogsa i nerverende sammenhang. At skeringsverdien
defineres for de enkelte grupper, tages der hejde for,
at den typiske storrelse af arternes udbredelse varierer
mellem grupperne, og at der derfor er forskel p4,
hvad der kan betragtes som sjalden.

4.2 Arter i store naturomrader

4.2.1 Fra kvadrater til omrader

For at muliggere en prioritering af de 239 store na-
turomrider pa basis af biodiversitet overfores data for
arternes udbredelse fra kvadratnettet til omriderne.
Ret praktisk henregnes alle arter i et givet kvadrat
(hele artspuljen) til det eller de store naturomréder,
som det overlapper med (figur 10). Det betyder,

som vist, at data fra et kvadrat (tilstedevarelsen af en
art) kan overfores til flere end et omride. Omvendt
kan omriderne modtage data (arter) fra ét eller flere



kvadrater; i enkelte tilfelde ret mange. Resultatet

af dette bliver reelt et ny dataset over udbredelsen

af arter i de store omrader, som herefter benyttes i

de gennemgiende analyser i stedet for kvadraterne.
Dette datasat omfatter 2.858 arter. Kun 34 arter i de
bagvedliggende kvadratdata kunne ikke overfores til

nogen omréder, og regnes som fraverende i disse.

Det "nye” dataset for arter i de store omrader er na-
turligvis i hojere grad en tilnzrmelse til virkeligheden
end de bagvedliggende data, der bygger pa konkrete
registreringer af arterne i de pageldende kvadrater.
Til det aktuelle formal vurderes det dog, at data giver
et fornuftigt billede af artspuljerne i de enkelte omri-
der. Rationalet er, at en stor del af arterne rent faktisk
findes i de naturomrider, som var udgangspunkt for
afgrensningen af de store omrider. Hvor dette ikke
er tilfeldet, findes arterne inden for kort afstand

af omréderne, og vil typisk kunne indvandre. Det
gelder ikke mindst, hvis bide naturareal og -kvalitet i
omriderne forbedres, hvilke er antagelsen for de om-
rader, som i sidste ende prioriteres og implementeres.

Ud fra ovenstiende rationale undlades det kun at
overfore data fra kvadrater til omréider, hvis overlap-
pet er meget lille; eller i enkelte tilfzelde, hvor det
skonnes, at de relevante habitater altovervejende fin-
des i andre omrader, hvormed kvadratet overlapper.
Disse subjektive justeringer i enkelttilfelde vurderes
at oge kvaliteten af datasettet for "arter i omrader”.

4.2.2 Resultat: Arternes fordeling i store
omrader

Artsrigdommen i de mulige store omrader varierer
fra 562 arter til 1841 arter, som findes i det storste
omride i Midgylland (figur 11). Det overordnede
menster folger, som forventeligt, de bagvedliggende
kvadratdata. Helt overordnet synes artsrigdommen
derudover ogsé at stige med storrelsen af omraderne,
hvilket er forventeligt alene ud fra den helt generelle
arts-areal-sammenhang. Det er dog et menster med
meget stor variation. Iser har en del omrader i de
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ostlige landsdele en hej artsrigdom i forhold til ster-
relsen, ikke mindst i Nordsjelland. Det viser blot,
at areal langt fra er den eneste faktor, som bestem-
mer artsrigdom. Meget andet spiller ind, herunder
de bagvedliggende gkologiske, landskabsmassige og
biogeografiske faktorer.

Artsrigdommen alene blandt de 725 sjeldne arter
fordeler sig grundleggende pa samme made ud over
landet (figur 12). Men med en artsrigdom pa mellem
0 og 111 sjeldne arter i omriderne er der en storre
relativ variation imellem omraderne. I trid med dette
viser en nzrmere sammenligning, at det generelle
nationale menster er mere udpraget blandt sjzldne
arter, forstdet saledes, at de generelt artsrigeste om-
rade i endnu hgjere grad er "hotspots” for sjeldne
arter, og at de generelt artsfattigste kun har meget fa
sjeldne arter. Det skal understreges, at prioritering af
omrader efter princippet om komplementaritet, som
benyttes i rapporten, ikke baserer sig pa omridernes
artsrigdom som sidan, men pa udbredelsen af de
enkelte arter. Typisk vil omrader med mange sjeldne
arter dog vare blandt de vigtigste, ogsa i en komple-
mentaritetsanalyse.
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Figur 11. Artsrigdommen i de
239 mulige store naturomrader,
som anvendes i de gennem-
gaende prioriteringsanalyser. |
opggrelsen indgar 2858 arter af
hvirveldyr, insekter, karplanter
og svampe. Data for omraderne
er udledt af et bagvedliggende
10x10 km kvadratdatasaet jf.
figur 9 og 10.

Antal arter
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Figur 12. Artsrigdommen af
sjeeldne arter omfatter 725 arter,
defineret som de 25 % mindst

udbredte arter i hver af hoved-
grupperne hvirveldyr, insekter,
karplanter og svampe; malt som
antal forekomster i det bagvedlig-
gende 10x10 km datasaet.
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5.1 Metoder og antagelser

Udpegningen af omrader sker ved komplementari-
tetsanalyser, der fokuserer pd omraders artsmassige
forskellighed, og hvordan omraderne med deres
artssammenstning supplerer hinanden. Herved
udpeges de omrader, der samlet set dekker bade
sjeldne og almindelige arter bedst inden for en given
malsztning, fx flest mulige arter ved mindst muligt
areal (se fx Csuti mfl. 1997, Williams 1998, Reyers
mfl. 2000, Williams mfl. 2000a, 2000b). Det er
bl.a. vist, at en systematisk udpegning med fokus

pa de artsrigeste omrader typisk giver en darligere
dzkning af den samlede biodiversitet (Williams mfl.
1996, Burgess mfl. 2002, Moilanen mfl. 2009). Det
skyldes, at visse sjzldne arter udelades, hvis de findes
i omrader, som pga. deres areal eller karakter ikke
huser mange arter. Det kunne fx vere neringsfattige
klitheder, der har fi, men karakteristiske arter. Disse
arter og omrider opfanges og prioriteres i komple-
mentaritetsanalyser.

Man kan opstille flere typer af mélsztninger for
analyser baseret pa komplementaritet. Her benyt-

ter vi sikaldt minimumsanalyse, som kan besvare
sporgsmal af folgende type: Hvor mange omréder,
og hvilke, behgves som minimum for at dekke alle
arter mindst ét sted (eller mindst to steder, mindst tre
steder osv.). De analytiske enheder er de 239 mulige
store omrader, og der benyttes en sikaldt heuristisk
fremgangsméde, som udpeger netvark af omrider
ud fra en "sjzldenhedsalgoritme”. Simplificeret vil
det sige, at man forst udvalger omriderne med de
mest sjeldne arter (arter, der kun findes i ét omride).
Dernast velges det omréade, som bidrager med flest
ikke-reprasenterede arter blandt de nastmest sjeldne
arter (dvs. de arter, der kun findes i to omrider) og
sd fremdeles. Denne procedure fortsettes, indtil mal-
setningen er opfyldt, fx at alle arter er representeret
mindst tre gange. Denne fremgangsmade har vist sig
at give basalt set det samme svar som en sand, men
meget computertung, segning efter optimale lgsnin-
ger (Moore mfl. 2003)
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Analyserne udferes med softwaren WORLDMAP
(Williams 1999), som er udviklet netop med henblik
pa denne type analyser, og som er anvendt bredt,
ogsé internationalt. Mere udferlige beskrivelser og

diskussion af principper og metoder for arealpriorite-
ring findes pa dansk i Petersen mfl. 2005 og 2012.

I analyserne belyses forst et hovedscenarie og derefter
muligheder for at prioritere omrader inden for dette
hovedscenarie. I alle scenarier og efterfolgende arealop-
gorelser antages det, at de enkelte omrader prioriteres
og udpeges i deres helhed, som de er skitseret i figur 6,
herunder al eksisterende natur samt al dyrket skov og
landbrugsareal, der regnes som potentiel ny natur.

5.2 Hovedscenariet

For at prioritere store sammenhangende naturom-
rader til et nationalt biodiversitetsnetvaerk analyseres
de 239 mulige omrader forst i et hovedscenarie. Det
gores pa grundlag af de beskrevne 2858 arter i disse
omrader og en mélsetning om, at alle arter skal vere
reprasenteret i mindst tre forskellige omrader. Dette
har tidligere vare brugt som et realistisk minimums-
scenarie i forhold til en generel malsatning om at
bevare arterne pé lang sigt (Fjeldsd og Rahbek 1997
og 1998, Petersen mfl. 2012, Petersen mfl. 2016a).

Den konkrete analytiske mélsetning er dermed at
besvare folgende sporgsmal:

* Hvor mange og hvilke omrader skal som minimum
udpeges for at dekke alle arter mindst tre steder?

Resultatet af analysen er en prioritering af 141 omra-
der ud af de i alt 239 omrader (figur 13). I en efter-
folgende supplerende analyse af resultatets robusthed
(afsnit 5.5) identificeres yderlige otte omrader som
gode alternativer til visse af de 141 omrader (figur
13). Det vil sige, at de bidrager nasten lige sa godt til
mélsetningen om mindst tre reprasentationer af hver
art. Udpegning af disse i alt 149 omrader betegnes
efterfolgende "hovedscenariet” og gores til genstand



Prioritering af omrader

Hovedscenariet:

- Mindst 3 repraesentationer
af hver art

Alternativt omrade

\_\ Ikke prioriteret

Figur 13. Hovedscenarie for prioritering af 239 mulige store naturomréder.
Bla: De 141 omrader, der som minimum skal udpeges, hvis alle 2856 arter i

dataseettet skal repraesenteres i mindst tre omrader.

Orange: Otte alternative omrader valgt ud fra en vurdering af analysernes robusthed
og fleksibilitet.

Gra: De resterende 90 omrader med lavere prioritet. Se tekst for naermere forklaring.
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for naermere beskrivelse og analyser. Det udpegede
omrader skal betragtes som en biologisk sammen-
hengende helhed, og betegnes derfor som et net-
verk, selvom omriderne ikke henger fysisk sammen.

De 149 omrader i hovedscenariet omfatter tilsam-
men ca. 120.000 ha eksisterende natur og 450.000
ha potentiel ny natur samt 36.000 ha by, infrastruk-
tur og andet (jf. definitionerne i afsnit 6.1, figur 15).
En narmere redegorelse for arealerne folger senere i
rapporten. I de nestfelgende afsnit fokuseres der pd
omridernes beliggenhed og storrelse, mulighederne
for at prioritere yderligere blandt omraderne, samt
hvor godt de dekker biodiversiteten.

5.2.1 Beliggenhed og storrelse

Det prioriterede netvark i hovedscenariet omfatter
naturomrader over de meste af landet. Det gelder
bl.a. de store naturomrader langs den jyske vestkyst
og mange omréder i det centrale Jylland, hvor en

del andre naturomrader til gengeld ikke prioriteres,
typisk de lidt mindre. Herudover prioriteres de fleste
storre naturomrader i det ostlige Jylland og Nordsjel-
land, samt pa Lolland, Falster, Mon og Bornholm.
Generelt prioriteres der feerre og mindre omréader

i det sydligste Danmark. Det skyldes i nogen grad
mangel pa store naturomrader i de egne, men gelder
fx ogsa Senderjylland, hvor der er flere omréder til
ridighed. Endelig er der et stort omrade i det nord-
lige Jylland uden omréider i hovedscenariet, enten
fordi de ikke udpeges (vestlige Himmerland) eller der
ikke findes storre naturomrader (vestlige Limfjord).

5.3 Videre prioritering af store
naturomrader

De 149 omrader i hovedscenariet udger det optimale
og arealmessige mest omkostningseffektive netverk
af store omrider i Danmark under de givne analyti-
ske forudsetninger, hvis flest mulige danske arter skal
dzkkes af indsatsen. Hvis man udpeger ferre (eller
andre) omrader, vil udbyttet for biodiversiteten, alt
andet lige, veere mindre. Og hvis man satser pa flere
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omrader, vil man sikre biodiversiteten endnu bedre.

Hovedscenariet er dog ikke svaret alene. Hvor mange
omrader, man vil fokusere pd, er i sidste ende en
samfundsmassig og politiks prioritering. Men uanset
ambitionsniveau er der nogle omrider, man bor satse
pa for andre. Det samme gelder, hvis der er brug for
at prioritere indsatsen over tid og i forhold til lokale
muligheder mv. Hvordan man kan prioritere hensigts-
messigt, og hvor meget biodiversitet man fir for inve-
steringen, er omdrejningspunketet i de folgende afsnit.

Man kan prioritere omraderne efter mange forskel-
lige forhold. To overordnede faktorer er dog centrale:
(1) Effekten pa biodiversiteten og (2) Gennemforlig-
heden af indsatsen. For biodiversiteten kan det vere
forhold som den eksisterende biodiversitet, poten-
tialet pa lang og kort sigt, national reprasentativitet,
naturtyper og habitater, heterogenitet, arealstorrelse
eller serlige arter. For gennemforligheden kan det
vere andelen af eksisterende natur, areal og okono-
misk verdi af produktionsarealer til udtag, ejerfor-
hold, politiske vilje og ambition, lokal opbakning
og okonomiske ressourcer. Nedenfor diskuteres det
videre, hvordan man kan prioritere, mens de areal-
massige investeringer og naturmassige gevinster af
prioriteringen belyses i afsnit 6.1.

5.3.1 Sjaeldne arter og eksisterende natur

Antallet af sjeldne arter er én relevant parameter at
prioritere efter ud fra et enske om at gavne biodiver-
siteten mest muligt. Sjeldne arter vil, alt andet lige,
vere i starst risiko for at forsvinde fra Danmark, og
omrader med mange sjeldne arter vil typisk bidrage
mest til en omkostningseffektiv deekning af den sam-
lede biodiversitet.

Andelen af de enkelte omrider, der i forvejen er udlagt
til natur, er en relevant parameter at prioritere efter
som udtryk for gennemferlighed. Jo mere natur i
dag, jo mindre dyrket skov og landbrug skal der leg-
ges om. Og jo mindre, der skal legges om (i forhold
til storrelsen af omridet), jo billigere vil det vere,

og typisk ogsd nemmere, praktisk og politisk set.
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Endelig vil en hgjere andel eksisterende natur ofte
ogséd betyde et hgjere biodiversitetspotentiale, i hvert
fald pa kort sigt.

Figur 14 (gverst) viser alle de 239 mulige store natur-
omrader, plottet i forhold til de to nzvnte parametre
og med markering af udpegningen i hovedscenariet.
Her er det tydeligt, at hovedscenariet omfatter de
fleste omréder med mange sjeldne arter. De fleste
ikke-prioriterede omrader ligger til gengeld i den

lave ende mht. bide sjzldne arter og andel natur. Det
samme gzlder de otte alternative omrader.

Da artsrigdommen af sjeldne arter og andelen af
natur er relevante pa hver sin made, har vi herefter
inddelt hovedscenariets 149 omrader i fire priorite-
ringslag (1, 2A, 2B og 3), alt efter om de ligger hojt
eller lavt for hver parameter eller for begge to (figur
14, nederst). Hertil kommer et prioriteringslag (4)
med de resterende 90 omréder.
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Prioritering af omrader
(Sjldne arter og eksist. natur)
B 1 >20 arter, >30% natur
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Figur 15. Prioritering af potentielle store naturomrader. Red, lilla og bla:
De 149 omrader i hovedscenariet. Farverne viser en videre prioritering ud
fra, om omraderne har hhv. over eller under 20 sjaeldne arter og over eller
under 30 % eksisterende natur (1, 2A, 2B, 3, jf. figur 14). Gra: De reste-
rende 90 omrader (4. prioritet).
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Den indbyrdes prioritering af 2A og 2B kan disku-
teres, da kriterierne her er modsatrettede” sé at sige.
For biodiversiteten er 2A (mange sjeldne arter) dog
klart vigtigst. 2B-omréderne (stor andel eksisterende
natur) er til gengeld blandt de lavest hengende
frugter i forhold til implementering, ogsa fordi de
samtidig er relativt smé, men altsd mindre verd for
biodiversiteten.

Den foreslaede prioritering giver nogle meget mar-
kante geografiske menstre (figur 15). I prioriterings-
lag 1 findes alle de store omrader langs vestkysten
sammen med et meget stort omrade omkring det
Midgjyske Sehgjland samt de fleste, men langt min-
dre, omréder i Nordsjelland og pa Bornholm. En
stor del af 2A-omraderne ligger centralt i Jylland og
de fleste andre spredt i den ostlige del af landet. Bade
2B-omraderne, som generelt er ret sma, og omrider-
ne med lavere prioritet (3 og 4) ligger mere spredt.

5.3.2 Storrelse og oplagte arealer

En anden central parameter at prioritere efter er
storrelsen af omraderne, fordi storre omrader pa
mange mader understotter biodiversiteten bedre end
mindre omrader. Som illustration er omradernes
storrelse sammenholdt med ovenstiende priorite-
ring pa figur 16 (everst). Det ses, at en prioritering
af de storste omrider (over 5.000 ha) understotter

de hgjeste prioriteter i eksemplet ovenfor (1 og 2A),
fordi de huser flest sjeldne arter. Det samme kan ses
pa kortet i figur 15. For omréder under 5.000 ha er
der ikke nogen klar ssmmenhang imellem storrelsen
og prioriteterne ovenfor. Starrelsen af omraderne kan
i et vist omfang ogsa vere en parameter for gennem-
forlighed, men med "omvendt fortegn”, idet storre
omréder, alt andet lige, vil vare sverere at implemen-
tere end mindre.

En anden relevant prioriteringsparameter er ty-

pen af produktionsarealer, som er i spil til at blive
omlagt til ny natur. Det gelder i forhold til bade
biologisk potentiale og gennemforligheden samt i
ovrig synergi med andre udfordringer. Her vurderer
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vi, at lovskov, ekstensive landbrugsarealer (perma-
nent gras) og omdriftsarealer (dyrkede marker) pa
kulstofrig lavbundsjord generelt er mere relevante

at omlagge end dyrket néleskov og ikke-kulstofrige
omdriftsarealer. Summen af den eksisterende natur
og disse “mest relevante arealer” kan herefter anven-
des som selvsteendig parameter i prioriteringen (figur
16, nederst). Heraf fremgir, at de hgjst prioriterede
omrader i den foregiende prioritering (prioritet 1,
rod) typisk har 60-95 % “natur + relevante arealer”,
og dermed forbliver blandt de vigtigste omrader, ogsd
ved denne prioritering. Men derudover forskydes en
del 2A-omrader op blandt prioriteringslag 1, fordi de
har en sarlig stor andel af de mest relevante arealer
for udtag. Det viser, at kombinationen af eksisteren-
de natur og typen af produktionsarealer er relevant at
tage i betragtning, hvis der skal prioriteres.

Oplagt er det naturligvis ogsa at prioritere ud fra
ekonomiske omkostninger til omlegning, etablering
og forvaltning af omraderne. Det belyses i rapportens
kapitel 8.

5.4 Dakning af biodiversiteten

Vores analyser viser, at det er muligt at deekke en
meget stor del af den danske biodiversitet effektivt i
et netveerk af store sammenhangende naturomrader
med udgangspunkt i den eksisterende natur. Det er
en vigtig konklusion af de folgende analyser. Alene

i hovedscenariets 149 omrader findes ikke mindre
end 2858 (96 %) af analysens i alt 2892 arter i de
149 omréder, som prioriteres i hovedscenariet. At

en indsats i de omrader ikke blot vil gavne arterne i
dataszttet, men et meget stort flertal af Danmarks ca.
36.000 kendte arter, er der gode videnskabelige argu-
menter for. Baggrunden er, at der er tale om et stort
netvaerk med mange omrader udpeget pa basis af et
stort og bredt dataszt (Lund og Rahbek 2000, 2002,
Bladt mfl. 2008). Denne sammenhzng er desuden
bekreftet af konkrete analyser af en tidligere udgave
af det benyttede dataset (Petersen mfl. 2016a).
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Dzkningen af biodiversiteten er afggrende for, hvor enkelte arter findes i; og (2) hvor mange af arternes
effektivt et netvark af beskyttede naturomréder er samlede antal bestande i Danmark, som findes i
med hensyn til at sikre arternes overlevelse, navnlig omraderne. Ud fra begge disse mal dekkes biodiver-
pa lang sigt, hvilket ogsa som fagterm benzvnes siteten serdeles godt. Ikke alene huser analysens 239
“arternes persistens”. Det handler grundleggende mulige store naturomrider 2858 ud af 2892 arter i
om; (1) hvor mange af de prioriterede omrader, de det landsdzkkende dataszt. Jevnfer den opstillede
& p p
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mélsetning findes disse arter ogsa i mindst tre af
hovedscenariets 149 omréider. Dog med undtagelse af
160 arter som i hele landet kun findes i ét eller to af
de store omrader. Disse arter findes s i hovedscena-
riet i det tilsvarende antal omrader.

De store omrader daekker ogsa mange bestande, eller
forekomster, af de enkelte arter. Saledes er cirka 75 %
af alle arter registreret med mere end 10 forekomster
i hovedscenariet og ca. 50 % af arterne med mere end
50 forekomster (figur 17, gverst). Antal forekomster
males her som antallet af 10x10 km kvadrater, hvori
arterne er registreret i det bagvedliggende datasat.

Sarligt vigtigt er det, at sjeldne arter deekkes bemar-
kelsesveerdigt godt i hovedscenariet. Ud af 223 arter
med hgjst tre forekomster pa landsplan findes 87 % i
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scenariet og for 67 % af arterne dekkes alle forekom-
ster. Blandt arter med 4-10 forekomster pa landsplan
dakkes langt de fleste med flere end de tre forekom-
ster, der ligger i den analytiske mélsetning. Betragtes
alle arter med 10 eller feerre forekomster pé landsplan
dzkkes gennemsnitligt 70-80 % af forekomsterne (fi-
gur 17, nederst). Omriderne i hovedscenariet huser
desuden 591 af 613 truede arter i datasattet.

P4 trods af den generelt gode dekning udger sjeldne
og truede arter hhv. 101 og 73 af de 104 arter, som
enten ikke dekkes i hovedscenariet, eller som kun
daekkes med én eller to forekomster, selvom de
findes flere steder i landet. Det svarer til 16 % af de
sjeldne og 12 % af de truede arter i datasettet, mens
det geelder under 4 % af alle arter som helhed. Det
skyldes at en del sjzldne og truede arter, som stadig



hanger pa i Danmark, findes i mindre omrader, hvor
deres serlige levevilkar er opfyldt, men at netop disse
vilkdr ikke findes i de storre naturomrader, vi har
tilbage i Danmark. Dette resultat er i sig selv interes-
sant, og viser at smi omrader, med serlige habitater,
ogsé er vigtige for at bevare dansk biodiversitet. Dette
understreges af, at selv en udpegning af de resterende
90 omrader, som ikke prioriteres i hovedscenariet,
kun vil give en marginalt bedre dekning af sjzldne
og truede arter (figur 17, nederst). En supplerende
prioritering af arealer uden for de store omrader, med
henblik pa en bedre dekning af disse arter, presente-
res senere i rapporten.

Som navnt har malsetningen om, at alle arter skal
veare reprasenteret i mindst tre omrader ogsa tidli-
gere varet brugt som et realistisk minimumsscena-
rium i forhold til en generel malsetning om at bevare
arterne pa lang sigt. I princippet athenger det ogsa
af bestandsstorrelsen af de enkelte arter og kvaliteten
af de enkelte omrader, om dette er tilfeldet. Disse
informationer findes imidlertid ikke for ret mange
arter. Analysen forudsetter derfor, at omraderne har
(eller hurtig far) den nedvendige kvalitet for at sikre
den nedvendige bestandsstorrelse af arterne i de tre
omrader. Dette understreger til gengeld ogsé styr-
ken ved, at langt de fleste arter er representeret med
(langt) flere bestande end tre.
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5.5 Robusthed og fleksibilitet.

Resultaterne i hovedscenariet er robuste, forstaet
sidan, at prioriteringen af forskellige omrader er ret
stabil ved (mindre) ®ndringer i forudsatninger og
datagrundlag. Fx hvis enkelte omrader ikke i praksis
er til radighed for indsatsen. Denne robusthed er
vigtig for resultaternes praktiske relevans. Robusthe-
den er belyst i en rekke supplerende analyser, hvor
udvalgte artsgrupper, og omrader udelades enkeltvis,
med det formal at se hvor meget det pavirker prio-
riteringen af omréider. Det var gennem disse, at vi
identificerede de otte alternative omrader i hovedsce-

nariet (figur 13).

Et anden og beslegtet forhold er fleksibiliteten i de
udpegede netverk. Spergsmalet er, om der findes
alternative udpegninger, som er nasten lige sa gode,
som det beskrevne, i forhold til at opfylde malsztnin-
gen om at dekke biodiversiteten. I den sammenhang
vil omrader med mange sjeldne arter typiske vere de
svaereste at erstatte med andre omrader. Det vil krave
flere omrader samlet set, og der vil vare flere arter,
som ikke findes i alternative omrader. Det er en vig-
tig begrundelse for, som foreslet, at prioritere disse
omrader hgjt ogsd inden for hovedscenariet (figur

14 og 15). Omréder med fa sjeldne arter vil lettere
kunne erstattes af andre omréder uden vesentlige tab
af omkostningseffektivitet og dekning af den sam-
lede biodiversitet. I overensstemmelse hermed er det
typisk omrader med fa sjeldne arter, som vil kunne
erstattes af de nzvnte otte alternative omréder.



Arealer i store
sammenhzngende
naturomrader
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6.1 Eksisterende og ny natur lignes bedst pi figur 15 th. De forskellige arealer i
hovedscenariet ssmmenlignes bedst pa figur 18 th.

De 149 prioriterede omréader udpeget i hovedscena- Her fremgar det ogsd, at kulstofrige lavbundsjorder
riet omfatter til sammen ca. 120.000 ha eksisterende kun udger en lille del af landbrugsarealerne. De 90
og 450.000 ha potentiel ny natur, i alt svarende til resterende store omrader kan bidrage med eksiste-
16 % af Danmarks landareal. Arealanvendelsen pa rende og potentiel ny natur svarende til yderligere 4
disse arealer er vist i figur 18. Omriderne indeholder % af landets areal. Det vil kreve udtag af yderligere
65 % af Danmarks eksisterende natur i form af soer, 10 % af landets dyrkede skove og 2 % af markerne i
skovnatur og lysiben natur. De potentielle nye na- omdrift (figur 18 th.).
turarealer fordeler sig nesten ligeligt mellem skov og
landbrug, og omfatter 54 % af landets dyrkede skov, Arealbehovet — og naturgevinsten — ved at prioritere
34 % af de ekstensive landbrugsarealer, men kun et stigende antal omrader illustreres i figur 19. Den
otte % af landets dyrkede marker i omdrift (figur 18 giver et indtryk af, hvor meget biodiversitet man
tv.). De forskellige arealer i hovedscenariet sammen- far for sin investering ved forskelligt politisk ambi-
Arealer i hovedscenariet (farver) og i hele landet (gra) Arealer i hovedscenariet (farver) og i de gvrige store omrader (gra)
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Figur 18. Arealtyper i 239 mulige store naturomrader. Farvede sgjler i begge grafer viser det samlede areal af hver type i de
149 omrader, som prioriteres i hovedscenariet. Lysegra i toppen af sgjlerne viser det resterende areal af hver type i hhv. hele
Danmark (tv.) og i de 90 resterende omrader med lavere prioritet (th.). Tallene pa sgjlerne viser hhv. den andel af arealtyperne
pa landsplan, som indgar i hovedscenariet (tv.), og den andel arealtyperne udger inden for hovedscenariet (th.). Skraveret areal
nederst i sgjlerne (th.) viser kulstofrig lavbundsjord i landbrugsomrader. Kategorierne omfatter fglgende arealer: Skovnatur:
Formelt udlagt urgrt skov, fondsarealer mv. uden skovdrift samt skovbevoksede §3-arealer. Lysdben natur: §3-arealer, som ikke
er registreret som “permanent graes” i Landbrugsstyrelsens markblokkort, samt strand- og klitarealer. Dyrket lgv og nal: Alle re-
sterende skovarealer. Ekstensivt landbrug: Arealer registreret som “permanent graes” i markblokkortet. Marker i omdrift: Arealer
registreret som sadan i markblokkortet.
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Areal i 239 mulige store naturomrader prioriteret efter biodiversitet
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Figur 19. Arealer i mulige store naturomrader. Grafen viser det stigende (kumulerede) areal

af hver type ved udpegning af analysens 239 omrader ét for ét i prioriteret raekkefglge. De
farvede tal og lodrette linjer markerer de tidligere foreslaede prioriteringslag (figur 14 og 15). |
prioriteringen indgar komplementaer artsrigdom, antal sjeeldne arter og andelen af eksisteren-
de natur (jf. afsnit 5.3.1). Den sorte streg markerer graensen mellem eksisterende og potentiel
ny natur. Set hen over disse fem prioriteringsscenarier svarer det samlede potentielle naturareal
til hhv. ca. 8 %, 13 %, 14 %, 16 % og 20 % af Danmarks areal.

tionsniveau. Figuren viser de samlede (kumulerede)
arealer ved udpegning af alle analysens 239 omrader
ét for ét ud fra de tidligere foresliede prioriteringslag
(afsnit 5.3.1 og figur 15). Inden for hvert lag priori-
teres omraderne ud fra deres komplementere bidrag
til biodiversiteten.

Det fremgar, at de 45 hejst prioriterede omréader (pri-
oriteringslag 1) giver et samlet naturareal pa 328.000
ha svarende til 7,6 % af Danmarks areal. Det svarer

ogsi til ca. 40 % af det samlede areal i store omréader,
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men 64 % af den eksisterende natur. Neste priorite-
ringslag (2A), giver et markant yderligere bidrag pa
ca. 224.000 ha (5,2 % af Danmark), hvoraf hoved-
parten er produktionsarealer til potentiel ny natur.
Ved udpegning af de resterende omrader stiger arealet
ret jevnt for alle arealtyper med det storste bidrag fra
ny natur. I alt kan omraderne bidrage med yderligere
298.000 ha natur (6,9 % af Danmark). Set hen over
hele prioriteringsforlobet er der ikke markant forskel
pa fordelingen af forskellige produktionsarealer.



6.2 Natura 2000 og
naturnationalparker

Der er et stort overlap imellem de mulige store natur-
omrader og de eksisterende Natura 2000-omrader,
dvs. omréider udpeget i henhold til EU’s fuglebeskyt-
telsesdirektiv og habitatdirektiv (figur 20 og 21).
Hovedscenariet dekker 66 % af det samlede Natura
2000-areal. Omvendt udger Natura 2000-omrider
65 % af den eksisterende natur i hovedscenariet og
19 % af den potentielle nye natur (figur 21). De
forholdsmassige overlap ndres ikke vesentligt, hvis
man betragter alle 239 mulige store omréader (Figur
20). Et stor overlap med Natura 2000 er forventeligt,
og ma betragtes som positivt i forhold til en overord-
net biodiversitetsstrategi med fokus pd store sam-
menhangende naturomrider. Bemarkelsesvardigt

er det til gengeld, at et flertal af Natura 2000-omré-
derne i det sydligste Danmark ikke indgér i de store
omrader. Hertil er de fleste Natura 2000-omrader for
sma, mens andre har for meget landbrug eller er for
irregulert udformede. Disse omréider i det sydligste
Danmark kan dog vere vesentlige for bevarelsen af

dansk biodiversitet (se afsnit 5.4 og 7.4)

Alle de 15 planlagte naturnationalparker ligger inden
for de mulige store naturomréder og 14 af dem i
omrader prioriteret i hovedscenariet (figur 20). Det
bekrafter, at naturnationalparkerne, i overensstem-
melse med den officielle hensigt, kan bidrage positivt
til en strategi med fokus pd store sammenhngende
naturomrader. Naturnationalparkernes verdi for bio-
diversiteten forsterkes i den sammenhang betydeligt
af, at de potentielt vil kunne udvides mange steder,
eller i hvert fald kunne indga som dele af betydeligt
storre naturomrader (figur 20).

47

6.3 Hvor meget natur kan vi fa?

Til sammen svarer den eksisterende og potentielle
nye natur i hovedscenariet til ca. 16 % af Danmarks
landareal (tabel 2, gronne tal), stigende til 20 %,
hvis alle de mulig store omrader implementeres fuldt
ud (tabel 2, bla tal). Hvis man hertil legger Natura
2000-omrader uden for de store omrader, nis et
naturareal pd 22 % af landarealet (tabel 2, rede tal),
forudsat at de relativt store arealer med dyrket skov
og landbrug i Natura 2000 udtages til natur (jf. figur
21). Hyvis vi til sidst medregner al resterende eksiste-
rende natur i form af §3-arealer uden for de store na-
turomrider, nds et areal pa 1.059.000 ha (105.900
km2) potentiel natur, svarende til 25 % af Danmarks
landareal (tabel 2, sorte tal). Det skal bemarkes, at
75.000 ha lysabne §3-arealer (1,7 % af Danmark),
der samtidig er registreret som “permanent gres’

i markblokkortet (tabel 2) i disse opgerelser ikke
regnes som eksisterende natur, men som potentiel ny
natur i form af "ekstensivt landbrug".

Resultaterne viser, at en ambitigs satsning pa store
omrader med ny natur udlagt i forbindelse med eksi-
sterende natur, sammen med en naturmessig ~opgra-
dering” af Natura 2000, kan bringe os langt hen mod
den internationale mélsetning fra EU og FN om

30 % beskyttet natur. Der er allerede i dag politi-

ske ambitioner om udtag af 100.000 ha opdyrkede
kulstofrige lavbundsjorder og etablering af 250.000
ha ny skov pa landbrugsjord. Disse initiativer er pri-
mert mentet pa at gavne klima og vandmilje, men
gennemfort pa den rette made, som ogsa foresldet

af Klimaradet (2024), vil det ogsa kunne bidrag
betydeligt bade til etablering af de store omrader og
til at komme endnu nzrmere de 30 %. I forhold til
30%-malet er der ogsi en rakke serligt relevante



Store naturomrader mv.

I Prioriteret i hovedscenariet
" Lavere prioritet

: I Overlap med Natura 2000

v [ Natura 2000
Naturnationalparker

Figur 20. Store naturomréader, Natura 2000 og Naturnationalparker. De 239 potentielle store na-
turomrader anvendt i analyserne, med markering af omrader prioriteret i hovedscenariet (bla) og
lavere prioriterede omrader (gra). Alle danske ikke-marine Natura 2000-omrader er vist med rgde
nuancer som samtidig viser overlap med de store omrader (se ogsa figur 21). Naturstyrelsens 15
planlagte/foreslaede terrestriske naturnationalparker (pr. 2021), vist med gult, ligger alle pa naer
én inden for omrader prioriteret i hovedscenariet.
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Areal i potentielle store naturomrader og Natura 2000
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Figur 21. Arealtyper i potentielle store naturomrader og Natura 2000. Skravering markerer overlap
imellem omraderne anvendt i analyserne og alle danske Natura 2000-omrader pa land og i ferskvand.
Sgjlerne til venstre medtager de 149 store omrader prioriteret i hovedscenariet, mens sgjlerne til hgjre
medtager alle 239 omrader, mens Natura 2000-arealet er uaendret. Arealtyperne svarer til figur 18,
men "sg"”, “skovnatur” og "lysdben natur” er sldet sammen til “eksisterende natur”.
arealer uden for rapportens store omrader og Natura Den ovenfor skitserede vej til 30 % natur i Danmark
2000, herunder ca. 90.000 ha kulstofrige lavbunds- er summeret i figur 22. Samlet set vil det i runde
jorder og ca. 150.000 ha permanent gras (3,5 % af tal kreeve udtag af 300.000 ha skov (til urert) og
Danmark), hvoraf 48.000 ha ogsa er registreret som 600.000 ha landbrug, hvoraf lidt over halvdelen er
§3-arealer. Strategier for udpegning af yderligere dyrkede marker i omdrift, mens resten kan vare mere
arealer diskuteres ogsd senere i rapporten. ekstensivt dyrkede grasarealer.
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Hovedscenarie
(149 omrader)

Areal (ha) | % af DK

Alle omrader
(239 omréader)

Areal (ha) | % af DK

Alle omrader
+ Natura 2000

Areal (ha) | % af DK

Alle omr. + N2000
+ resterende natur

Areal (ha) | % af DK

Eksisterende natur

So 38.000 0,9% 46.000 1,1% 50.000 1.2% 68.000 1,6%
Skov 66.000 1,5% 79.000 1,8% 85.000 2,0% 112.000 2,6%
Lysaben 115.000 2,7% 132.000 3,1% 150.000 3,5% 213.000 5,0%
lalt 219.000 5,1% 257.000 6,0% 285.000 6,6% 393.000 9,1%

Potentiel ny natur

Dyrket lgv

107.000 2,5%

141.000 3,3%

146.000 3,4%

146.000 3,4%

Dyrket nal

127.000 3,0%

158.000 3,7%

160.000 3,7%

160.000 3,7%

Ekstensivt landbrug

73.000 1.7%

91.000 2,1%

113.000 2,6%

113.000 2,6%

Marker i omdrift

147.000 3,4%

198.000 4,6%

247.000 5,7%

247.000 57%

I alt

454.000 10,6%

588.000 13,7%

666.000 15,5%

666.000 15,5%

Eksist. + ny natur

673.000 15,7%

845.000 19,7%

951.000 22,1%

1.059.000 24,6%

Tabel 2. Eksisterende og ny natur i potentielle store naturomréader (gren og bl&) samt

tilsvarende tal, hvis resterende Natura 2000-arealer medregnes (rad) og derefter ogsa alle
resterende naturarealer udenfor (sort.). Arealkategorier er forklaret i figur 18. "% af DK”

angiver andelen af Danmarks samlede landareal med sger (4.300 mill. ha).

+ §3-omrader
= 24,6%

+ Natura 2000
=22,1%

Areal afsat til natur i Danmark: En vej til de 30 %

+ Ekstensivlandbrug

= 30,0%

+ Lavbundsjord
=26,7%

=19,7%

|

+ 90 store omr‘éN/

Hovedscenarie
149 store omrader

15,7%

Figur 22. En mulig vej til 30 % beskyttet natur i Danmark. Udgangspunktet er de 149 omrader
udpeget i rapportens hovedscenarie og dernaest indregnes trinvist flere arealer. | hvert trin tilfgjes
kun arealer, som ikke allerede indgar i de foregaende trin (jf. tabel 2). De angivne tal teeller bade
eksisterende natur og potentiel ny natur ved omlaegning af dyrket skov og landbrug.
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- Kulstofrig lavbundsjord
Store omrader

- Prioriteret i hovedscenariet

‘f - Ikke prioriteret

Figur 23. Udbredelsen af kulstofrige lavbundsjorder i Danmark (lilla), sammen-
holdt med de 239 mulige store naturomrader anvendt i analyserne. Lysebla viser
de 149 omrdder, som prioriteres i hovedscenariet, mens resten er gra. Rade
cirkler viser, hvor stgrre samlede arealer af kulstofrige jorder bedst kan forbinde
og supplere de store naturomrader. De kulstofrige lavbundsjorder er jorder med
over 6 % organisk stof i kortet "Tekstur 2014".
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Store omrader

- Prioriteret i hovedscenariet

P ikke prioriteret

Arealtyper
- Kulstofrig lavbundsjord

- Skov og natur

(udenfor store omrader)

Ekstensivt landbrug
(udenfor store omrader)

Figur 24. Kulstofrige lavbundsjorder (lilla) og mulige store naturomrdader i tre udvalgte egne i Danmark.
A: Store Vildmose og arealer mod sydvest (Nordjylland).

B. Arealer mellem Lille Vildmose og Rold skov (Himmerland)

C. Arealer omkring Amosen mv. (Vestsjaelland). Store omrader prioriteret i hovedscenariet er bla og andre
omrader gra. Vist er ogsa udvalgte arealer relevante for udpegning uden for de store omrader (gragn).

6.4 Kulstofrige lavbundsjorder

Udtag af kulstofrige lavbundsjorder har i flere &r vare
pa dagsordenen i Danmark primert af hensyn til
klima og vandmilje. Folketingets konkrete ambition
er, som nevnt, 100.000 ha p landsplan inden 2030.
Mange af disse omrader har dog ringe biodiversi-
tetsveerdi i dag, og kan heller ikke bidrage vesentligt
til storre og mere sammenhangende naturomrader
(figur 23). Det ses bl.a. ved, at lavbundsjorderne er
underrepraesenteret i denne analyses store naturomra-
der set i forhold til landet som helhed. Helt konkret
dekker omriderne 21 % af landets areal, men kun
14 % (15.400 ha) af de opdyrkede kulstofrige jorder
(110.000 ha.). Dette er endnu mere udpreget for de
149 omrader i hovedscenariet, som dekker 16 % af
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landets areal, men kun 10 % af de kulstofrige jorder.
Dette monster skydes, at jorderne ikke i serlig grad
ligget i tilknytning til (storre) eksisterende naturom-
rader.

Potentialet i udtag af kulstofrige jorder for biodi-
versiteten athznger ogsd af hvorvidt jorderne i sig
selv ligger samlet og/eller kan forbinde eksisterende
naturomrader. Oplagte eksempler pa dette findes dog
umiddelbart kun f3 steder i landet (figur 23). Her
kan navnes Store Vildmose i Nordjylland med area-
ler sydvest herfor, arealer mellem Lille Vildmose og
Rold Skov i Himmerland samt arealer omkring Amo-
sen pé Vestsjelland (figur 24). De fleste andre steder
i landet findes de kulstofrige jorder mere spredt og
ofte i storre intensivt dyrkede omréider (figur 23).
Det skal bemarkes, at der under arbejdet med denne
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Adale mv.

- "Overvejende adale"
i de store omrader

. Lavbund mv. i de store omrader
Adale + lavbund mv.
udenfor de store omrader

Store naturomrader

- Prioriteret i hovedscenariet

- Lavere prioritet

Figur 25. Adale (bl& nuancer) og mulige store naturomrader (red og gré). Merkebla viser arealer,
som ligger inden for naervaerende analyses store omrader og samtidig omfatter mange adale i
gaengs forstand. Dette beror pa et skan, fordi det samlede areal klassificeret som ddale (mgarkebla
+ lysebld) i Sechu mfl. (2021) ogsa omfatter mange sger, inddeemninger og andre lavbundsarea-
ler, som ikke kan betragtes som egentlige adale. Af de lysebla arealer inden for de store omrader
udgares kun en mindre del af egentlige adale, mens lysebld uden for de store omrader markerer
bade adale og andre vadomrader. Skraninger langs adalene indgar ikke i opgerelsen. Red markerer
de 149 omrader, som prioriteres i hovedscenariet, mens de resterende 90 omrader er gra.
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rapport er kommet et opdateret kort over kulstofrige
lavbundsjorder, hvor det samlede arealet er noget
mindre end i kortet "Tekstur 2014” anvendt her.
Netop de store samlede omrader ovenfor figurerer
dog generelt ogsa i det nye kort.

6.5 Adale

Adale har p3 flere méder et stort potentiale i forhold
til bevarelse af biodiversitet og ber iser have fokus i
forhold til at skabe storre sammenhengende natur-
omrider (Biodiversitetsridet 2023). Arealet af 4dale
i Danmark er opgjort til 8.500 km? (Sechu et al.
2021), svarende til 20 % af landets areal. Heraf lig-
ger en fjerdedel (2.100 km?) inden for de 239 store
omrider identificeret i narvarende analyser (figur
25). Det vurderes dog skensmessigt, at hejst halvde-
len (dvs. ca. 1.000 km?) reprasenterer adale i typisk
forstand. Resten er sger, inddemninger, klitlavnin-
ger, moser og andre lavbundsomrader. Til gengzeld
indgar skriningerne langs ddalene ikke i arealerne,
men er vasentlige i en biodiversitetssammenhang.
Disse forhold er et resultat af maden hvorp4, adalene
er kortlagt og klassificeret i den bagvedliggende kilde
(Sechu et al. 2021).

Kortlagte adalsarealer inden for de store omrader,
hvor det samtidig vurderes, at en stor del af disse
arealer udgeres af ddale i geengs forstand, er markeret
med merkebla i figur 25. Det gelder 168 store omri-
der. Her omfatter ddalene til sammen 19 % af arealet
(uden skraninger). Mange af omraderne med storst
indslag af adale ligger ikke overraskende i det cen-
trale Jylland, hvor flere af Danmarks sterste vandleb
findes ligesom rigtigt mange af de mindre.

Mange af omriderne med storst indslag af ddale er
ogséd blandt de prioriterede i hovedscenariet (figur
25). Det er dermed ogsi i disse omréder, at ada-
lene med storst fordel kan teenkes ind i en strategi
baseret pa store sammenhzngende omrider. Det
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understottes af, at datasettet bag analyserne omfat-
ter et betydeligt antal arter, som er tilknyttet direkte
til vandleb eller til andre vade og fugtige habitater
omkring disse.

Langt fra alle omrader med et stort indslag af adale
bliver dog prioriteret i hovedscenariet. Det skyldes
grundleggende, at de 7kke huser arter, som ikke
ogsa findes i de gvrige omrader, jf. princippet om
komplementaritet. Omvendt kan ddalene i de lavere
prioriterede omrader i sig selv begrunde en indsats
for biodiversiteten, bade generelt og med henblik pa
at skabe sammenheng imellem hgjere prioriterede
omrader. Flere af omréderne huser desuden ganske
mange sjeldne arter (jf. figur 25).

Et vigtigt resultat er imidlertid ogsa, at mange af de
danske ddale ligger uden for de potentielle storre na-
turomrdder anvendt i analyserne (figur 25). Det skyl-
des, at ddalene mange steder draenes og opdyrkes helt
ned til vandlobene, og derfor kun har et beskedent
naturindhold. Men ogsd i regioner, hvor der generelt
er mere skov eller anden natur omkring vandlebene,
er der typisk strekninger, hvor ddalene dranes og
opdyrkes. Netop dette bidrager til adskillelsen af ana-
lysens store omrader i fx Midtjylland, hvor de ellers
langt hen ad vejen er forbundet af storre eller min-
dre vandleb (figur 25). Dette taler for at genoprette
og udvikle naturen omkring vandlgb ogsa uden for
storre sammenhengende naturomréider bade for at
oge naturindholdet generelt og den biologisk sam-
menhang i landskabet gennem spredning af arter.

6.6 Supplerende arealer

Selvom biodiversiteten dekkes godt af de mulige
store naturomréder, gelder det, som beskrevet, ikke
alle arter (se afsnit 5.4). Det understreger vigtigheden
af ogsa at forvalte de mindre naturomrader i resten af
landet pd en made som gavner biodiversiteten. For at
belyse hvor indsatsen for den resterende biodiversitet
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Hovedscenariet:

- Mindst 3 repraesentationer
af hver art

@ Alternativt omrade
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Figur 26. Supplerende udpegning af arealer uden for de store naturomréader. De lysergde

arealer (i kvadrater) sikrer daekning mindst tre steder (jf. malsaetningen i hovedscenariet) af de
104 arter (ud af i alt 2892), hvor malsaetningen ikke kan opfyldes inden for analysens 239 store
omrader. Det drejer sig om 35 arter, som ikke findes i nogen af omraderne, og 69 arter, som
kun forekommer 1-2 steder inden for omraderne, men ogsa ét eller flere andre steder i landet.
For arter, der kun findes 1-2 steder pa landsplan, daekkes alle forekomster.
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med fordel kan legges, har vi gennemfort en sup-
plerende analyse til prioritering af arealer uden for de
store omrader. Den sigter pa at dekke de 104 arter,
heraf 101 sjeldne og 73 truede, som ikke dakkes
fuldt ud i hovedscenariet i forhold til den overordne-
de mélsztning om tre reprasentationer af alle arter.
Det svarer til 3,6 % af i de 2892 arter i datasettet.

Rent teknisk er der tale om en sikaldt "gapanalyse”. 1
analysen anvendes 10x10-km kvadrater direkte som
den analytiske enhed i stedet for de store omrader.
Desuden antages det, at kvadrater, der indgr i
omrider i hovedscenariet, allerede er udpeget. Den
konkrete analytiske malsetning er dermed at besvare
folgende sporgsmal:

* I hvor mange, og i hvilke, kvadrater skal der sat-
tes ind for ogsa at dekke de resterende arter tre
steder?

Resultatet er udpegning af arealer i 61 kvadrater
(figur 26). Ikke overraskende ligger de overvejende i
de sydestlige dele af landet, hvor der generelt er ferre
og mindre omrader. Grundleggende er det lands-
dele med en meget stor grad af opdyrkning, og deraf
folger lidt natur, typisk i omrdder mindre end 500
ha, som bruges som skaringspunkt for omraderne

i denne rapport. I disse landsdele er de udpegede
arealer til gengeld ret jeevnt fordelt. Bemerkes kan
dog en stribe af arealer langs de nordlige kyster af
Sjelland og Fyn.
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Konkret i forhold til biodiversiteten, dekker de
udpegede arealer 35 arter, som ikke findes i nogen af
de store omrader, og 69 arter, som kun forekommer
1-2 steder inden for disse, men samtidig ét eller flere
andre steder i landet. For arter, der kun findes 1-2
steder pa landsplan, dekkes alle forekomster. Da en
stor del af disse arter er sjeldne og truede, er ud-
pegningen af supplerende arealer altsd serligt vigtig
sidanne arter. Det sagt, ma det forventes, at mange
af de pageldende arter med tiden kan indvandre til
store naturomrider, hvis der etableres et omfattende
landsdzkkende netvark af sidanne omrider med hoj
naturkvalitet. For visse arter kan det dog krave store

omrader i de dele af landet, hvor de findes i dag.

Implikationerne af de supplerende prioriteringer i
forhold til planlzgningen af en landsdzkkende ind-

sats diskuteres i afsnit 7.4.



Diskussion:
Perspektiver
for store
naturomrader




De prasenterede analyser viser et stort potentiale i

en biodiversitetsstrategi med fokus pé store samlede
naturomrader. Mange af de mulige omrader vil med
den rette forvaltning virkelig kunne udvikle en vild,
varieret og dynamisk natur med en hej grad af oko-
logisk integritet. De er er store og forskelligartede.
De breder sig over mange forskellige skovkledte og
lysibne habitater. De indeholder sger, dale, vidom-
rider og overgangsomrider, imellem skoven og det
dbne og imellem land og hav. Store omrider er en
forudsatning for at sikre ekologisk integritet. @kolo-
gisk integritet skal forstis som et naturomrades evne
til at understotte og opretholde dets naturlige bio-
diversitet og dets biologiske funktion og tilherende
naturlige processer, ogsd pa lang sigt. Biodiversitetsra-
det (2022, 2023) fremhaver okologisk integritet som
et afgorende sigtepunke, hvis tabet af biodiversitet
skal vendes til fremgang. Det samlede potentiale
understreges af, at der pa grundlag af konkrete biodi-
versitetsdata og kriterier for omradernes storrelse kan
peges pa egnede, og vigtige, omrader over det meste
af landet. At udnytte potentialet fuldt ud kraver dog
en malrettet indsats, hvor starre arealer af dyrket
skov og landbrugsarealer tages ud af produktion og
omlegges til natur.

De identificerede mulige store naturomrader repre-
senterer et meget bredt storrelsesspektrum fra 500 ha
til over 50.000 ha eksisterende og potentiel ny natur.
Der er ogsa stor forskel pa andelen af eksisterende
natur i omraderne (se afsnit 5.3.1) og pd andelen og
typen af produktionsarealerne, som er i spil til ny
natur. Det samme galder ejerskabsforholdene, som
ikke belyses i nerverende analyser. Disse forhold har
betydning for biodiversiteten, men i hej grad ogsa
for, om indsatsen kan implementeres fuldt ud og
hvordan omraderne forvaltes. Det diskuteres i det

folgende.
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7.1 Storrelse og biodiversitet

Sterrelsen af de enkelte omrader betyder meget

for omradernes naturmassige potentiale. Derfor
anbefaler Biodiversitetsradet (2022) naturomrider
pa mindst 1.000 ha og gerne over 5.000 ha, hvis
naturen i omraderne skal vere reelt selvforvaltende.
Det forste kriterie lever de fleste af omraderne i
nerverende analyser op til, hvilket er lovende for en
fremtidig indsats. Men at der over 40 steder i landet
ogsa kan peges pd mulige naturomrader storre end
de 5.000 ha er maske endnu mere bemarkelsesver-
digt. Vi har valgt ogsa at inkludere omréder pa kun
500-1.000 ha i analyserne. Rationalet er her, at selv
omrader pa 500 ha faktisk er relativt store i en dansk
sam-menhang og kan, med den rette forvaltning,
have et betydeligt naturmassigt potentiale.

7.2 Etablering og forvaltning

Der vil ogsa vere forskel pA mulighederne for i prak-
sis at udtage produktionsarealer og perspektiverne for
naturgenopretning og fremtidig forvaltning. Mange
omrader vil, hvis det prioriteres, kunne etableres og
forvaltes som reelt sammenhzngende naturomrider
uden hensyn til produktion og uden nzvneverdig
bebyggelse. I hvilken udstrekning det lader sig

gore, athenger ikke blot af omradernes storrelse og
udformning, men ogsa af de lokale muligheder samt
gkonomiske ressourcer og den gnskede forvaltning.
Eksempelvis vil veje langt fra vare barrierer for alle
organismer, og ber derfor ikke i sig selv hindre en
samlet forvaltning. Desuden vil omrader i et vist
omfang kunne kedes yderligere sammen med fau-
napassager eller ved at lade veje ga gennem hegnede
omrader ved brug af feriste.

I andre omréder kan forvaltning pi en storre land-
skabsmaessig skala vere et hensigtsmessigt alterna-
tiv. I nogle omrader vil de praktiske muligheder fx



forhindre, at samtlige produktionsarealer udtages.
Navnlig i de storste omrader vil dette vere urealistisk,
ligesom der er bebyggelser, som naturligvis ikke kan
inddrages. Tilsvarende vil omriderne nazppe kunne
forvaltes som hele fysisk ssmmenhangende natur-
omrader, navnlig ikke, hvis forvaltningen omfatter
hegning.

Ikke mindst de meget store omraders abenlyse natur-
messige potentiale kan, og ber, alligevel udnyttes og
understottes af en forvaltning pa landskabsskala, som
ikke nedvendigvis inddrager alle arealer som natur. I
stedet kan man fx prioritere udtagning af produkti-
onsarealer over en leengere periode, og pa den made
kan man gradvis ege andelen af naturarealer, hvilket
typisk vil have stor positiv betydning for biodiversite-
ten. Man kan ogsa fokusere pa at skabe delomréder,
som faktisk kan forvaltes som egentlig sammenhzn-
gende natur. Endelig kan man begrense en rekke
generelle presfaktorer som fx belastningen med
kvelstof og pesticider, drening af produktionsarealer,
regulering af vandleb eller udbygning af landbrugs-,
industri- og energianleg.

En tilsvarende forvaltning pa landskabsskala kan
ogsa med fordel anvendes pi tvars af de identifice-
rede store omrader og pa arealer imellem dem. Det
gzlder iser, hvor omriderne ligger teet pa hinanden
i klynger. Det er udpreget tilfeldet pa nogle store
ost-vestlige strekninger i Midgjylland, men ogsa i
Himmerland, pa Djursland, samt i Nordsjalland
og pa Vest- og Midtsjelland (figur 26 og 15). Her
er afgreensningen af de store omrader i analyserne
ogsa flere steder delvis arbitrer. Her vil en mere
fleksibel planlegning og forvaltning pé sterre land-
skabsmeassige og regionale skalaer kunne abne for
andre afgrensninger, bade ud fra biologiske og mere
praktiske kriterier. Samme tilgang ber ogsa kunne
tage hejde for nogle af de beskrevne udfordringer
forbundet med at inddrage kulstofrige lavbundsjorde
og ddale i indsatsen.
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7.3 Arealer til ny natur
7.3.1 Skov

Arealer, som i dag er skov, omfatter 44 % af den
eksisterende og potentielle ny natur i hovedscenariet.
Scenariet vil kreve, at over halvdelen af Danmarks
nuverende dyrkede skove overgér til urort skov eller
anden natur; i alt ca. 300.000 ha. Det kan umid-
delbart synes af meget, men svarer til kun 7 % af
Danmarks areal, hvilket ikke er meget set ud fra et
biodiversitetsperspektiv. Kernen i dette er, at Dan-
mark fra naturens hind har haft langt mere skov end
i dag, og at den nationale naturindsats, i henhold til
de internationale aftaler, ber vare "okologisk repre-
sentativ’. Desuden er et flertal af de danske arter
naturligt tilpasset skov i bredeste forstand (Petersen
mfl. 2016a). Relevant i denne sammenhang er den
siddende regerings ambition om at rejse 250.000 ha
ny skov pd landbrugsjord primert af hensyn til kli-
maet. Hvis dette samtidig skal gavne biodiversiteten,
opnis den starste effeke ved at etablere det som urert
skov i store sammenhangende naturomréder og i
sammenhang med eksisterende natur.

Lovskov udger 23 % af den nye natur i hovedscena-
riet, mens naleskov udger 28 % (127.000 ha). Det
sidste kan synes af meget, nér det tidligere er papeget
flere steder at udleg af urert nileskov er langt mindre
vigtigt end lovskov for den naturlige skovbiodiversi-
tet i Danmark. Det 14 bl.a. bag den centrale anbefa-
ling om udleg af mindst 75.000 ha urert lovskov i
”Skovrapporten fra 2016” (Petersen mfl. 2016), og
blev ogsa understreget i de biologiske anbefalinger
om udleg af urert skov i staten (Petersen mfl. 2017).
Formélet med narvarende analyse er imidlertid et
andet. Her skal omlegning af dyrket nileskov til
natur ses i lyset af aktuelle (og mangeérige) anbefa-
linger om at pge Danmarks naturareal betydeligt og
etablere flere store sammenhangende naturomrader;
anbefalinger som i dag ogsa ber relateres til det in-
ternationale mal om 30 % beskyttet natur. I den for-
bindelse er hovedscenariet her ikke engang voldsom
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ambitigst. Vores analyser viser, at der skal omlagges
rundt regnet 900.000 ha produktionsarealer til natur
for at nd 30%-milet, hvilket langt fra nas, hverken

i hovedscenariet eller hvis alle de store omrader i
analyserne udpeges.

Flere forhold taler dog for at inkludere néleskov i
indsatsen. Blandt andet findes en betydelig del af
naleskoven i de naturlige lovskovsegne i @stdanmark
som bevoksninger i blandede lov- og naleskove. Det
gor det mange steder praktisk umuligt at udlegge
storre samlede omrider med urert lovskov uden ogsa
at inddrage néleskoven. Denne udfordring er bl.a.
hejaktuel i forbindelse med de seneste ars udpegning
af urert statsskov. Et lignende forhold gor sig gel-
dende i andre dele af landet, hvor nileskoven i stedet

er blandet med aben natur af hej verdi, sasom klit,
hede og vaidomrider. Det gelder fx mange af omra-
derne langs den jyske vestkyst. Hvis de skal forvaltes
som samlet natur, ma nileskoven med. Det samme
gzlder en del plantager i det vestlige Midtjylland,
hvor adale og hedearealer ogsa spiller en rolle. Ende-
lig kan udpegningen visse steder begrundes direkte

i hensynet til den biodiversitet, som faktisk findes,
med serlig tilknytning til nileskov. Det er mest
aktuelt langs den nordjyske vestkyst samt i Midtjyl-
land og Nordsjelland (Petersen mfl. 2016). Tilbage
er reelt kun fi midt- og vestjyske plantager, hvor
udpegningens biodiversitetsmessige verdi vitterligt
er sterkt begranset pa andet end meget lang sigt.
Endelig har nileskov trods mange begrensninger

desangiende i mange tilfelde et storre biodiversitets-




potentiale pé kort og mellemlang sigt end dyrkede
marker, som i givet fald ville vere alternativet. Dels
er det artsmessige udgangspunke ofte bedre, bl.a. i
kraft af bl.a. lysninger, moser og randomréder, og
dels har skovene en mindre historisk negativ arv i

form af gedskning.

Vigtigheden af nileskovsarealer i en overordnet are-
alstrategi udelukker ikke, at man lokalt kan tilpasse
omriderne, si der omlegges mindre nileskov og flere
opdyrkede arealer i stedet. En sidan arealmaessige
kompensation for nileskov ma dog anses for nedven-
dig i forhold til en ambitigs overordnet arealmalsat-
ning. Det er samtidig vigtigt, at et eventuelt hensyn
til dyrket naleskov i mindst muligt omfang reducerer
storrelsen af de enkelte naturomrader.

7.3.2 Landbrug

Omkring en tredjedel af den potentielle ny natur i
hovedscenariet udgeres af ca. 150.000 ha dyrkede
marker (omdriftsarealer) og ca. 75.000 ha ekstensivt
landbrug (permanente grasarealer). Det svarer til ca.
9 % af Danmarks landbrugsareal, som dog i givet
fald stadig ville deekke 56 % af landet. Hertil kom-
mer de yderligere ca. 100.000 ha marker i omdrift
og 40.000 ha gresarealer, som kan omlegges i de
resterende store omrader og i Natura 2000-omréder
som led i en mere ambitigs strategi. Overordnet set
er det i trdd med aktuelle politiske initiativer at tage
landbrug ud af produktion, hvilket med fordel for
biodiversiteten vil kunne ske pd nogle af ovensta-
ende arealer.

I ovenstiende scenarie vil der mangle endnu mindst
200.000 ha ny natur i forhold til 30%-malet (jf.
tabel 2); arealer som i givet fald ogsa er blandt de
mest oplagte at hente i landbruget (se afsnit 6.3).
Samlet set vil indsatsen i sa fald reducere landbrugs-
arealet herhjemme med ca. 22 % ned til et areal
svarende til 48 % af landet, hvilket stadig er mere
end noget andet europaiske land. Dette behov vil
stige yderligere, hvis ikke alle de store naturomrader
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implementeres fuldt ud, eller der fx omlaegges mindre
naleskov — eller skov i det hele taget — jf. ovenstdende
diskussion. Derfor er det relevant at se pd, hvor disse

landbrugsarealer kan findes, med udgangspunke i

vores analyser.

En mulighed er at tage storre arealer ud i de store
omrader, som i sidste ende prioriteres og im-
plementeres. Man kan sigte mod en endnu bedre
arrondering af omraderne (reguler udformning) eller
ligefrem udvide dem med "bufferzoner” uden om.
Denne strategi vurderes at vere serlig hensigtsmas-
sig i den sydligste del af landet, hvor naturomra-
derne generelt er mindst. Tre aspekter gor en foroget
naturindsats i disse landsdele serlig relevant. For

det forste vil det gore den nationale indsats mere
repraesentativ for den samlede naturlige biodiversitet.
For det andet kan det forbedre mulighederne for, at
indvandrende arter sydfra kan etablere sig i Dan-
mark. Det er et vaesentligt aspekt, ikke mindst i lyset
af klimaforandringerne. For det tredje vil det gavne
en rekke sjeldne og truede arter (jf. afsnit 5.4).
Derfor kan det ogsd overvejes, netop i de sydlige
egne, at etablere storre sammenhangende omrader
med en ekstraordinar stor andel af omlagte land-
brugsarealer. Det vil dog vere en satsning med fokus
pa det langsigtede potentiale, da omraderne typisk
vil have begrenset biologisk vardi pé kort sigt. Det
skyldes bade det beskedne artsmassige udgangspunkte
og det faktum, at omlaegning af dyrkede arealer til
(veerdifuld) natur er en svar og langsom proces, ikke
mindst pga. den steerkt neringsberigede jordbund
som folge af mange ars drift.

En anden mulighed er udtag af kulstofrige lavbunds-
jorder, iser hvor det giver storst udbytte for biodiver-
siteten. Det er, hvor disse jorder i sig selv ligger rela-
tivt samlet og/eller kan binde eksisterende og mulige
store naturomrader sammen (jf. afsnit 6.4). Denne
indsats er ogsa i trdd med aktuelle politiske initiati-
ver, og antages almindeligvis at indebare en synergi i
forhold til bekeempelse af klimaforandringer.



7.4 Naturen uden for de store
omrader

Etablering af store samlede naturomrader er meget
vigtig for bevarelsen af biodiversitet, og som beskre-
vet vil det kunne bringe os langt i en samlet indsats.
Det er dog kun én strategi. Et generelt foreget na-
turindhold, ogsd uden for de store omrader, vil ogsa
gavne biodiversiteten. Vigtigt er det imidlertid, at det
sker som supplement til de store sammenhzngende
naturomrader og ikke i stedet for disse. Det er netop
i samspil med de store omréder, at en bredere indsats
i landskabet kan bidrage med brugbare levesteder

og oge spredningsmulighederne for arterne, ikke
mindst de, som lever i metapopulationer, jf. afsnit
1.3.3. Indsatsen uden for de store omrader vil ogsa
veare serlig relevant i det sydlige Danmark, jf. det
prasenterede scenarie for prioritering af supplerende
arealer (afsnit 6.6 og figur 26), ikke mindst af hensyn
til visse truede og sjeldne arter. Nogle af disse arealer
ligger i dag i Natura 2000-omréder, og er derfor
beskyttet i et vist omfang. Det @ndrer imidlertid ikke
pa behovet for at oge naturarealet.

Et malrettet udtag af landbrugsjord i og omkring
ddalene ogsa uden for de store omrader vil ligeledes
gavne biodiversiteten og i mange tilfzlde indebaere
synergi i forhold til vandmilje og klimatilpasning
(Klimaradet 2024). Denne indsats kan i en del
tilfzlde ogsd kombineres med udtag af kulstofrige
lavbundsjorder og dermed gavne klimaet. Endelig
kan navnes de yderligere omkring 150.000 ha eks-
tensive landbrugsarealer, som findes uden for de store
omrader og Natura 2000 (jf. afsnit 6.1). Arealerne er
ofte af begrenset biologisk vardi, men vil dog typisk
have et storre potentiale pa kort sigt end marker i
omdrift og typisk ogsa vere billigere at omlaegge til
natur (se naste kapitel).
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Samfunds-
skonomisske
omkostninger




8.1 Data og analytiske principper

I opgerelsen af de skonomiske konsekvenser for
fremlagte biodiversitetsscenarier tages der udgangs-
punkt i samfundsgkonomiske omkostninger. Det
betyder, at der fokuseres pa det samlede tab for Dan-
mark. Vi forseger ikke at kvantificere de samfunds-
okonomiske gevinster ved en forbedret beskyttelse

af biodiversitet eller potentielle afledte gevinster ved
scenarierne i gvrigt (men bergrer det kort, sidst i rap-
porten). De samfundsmassige omkostninger fordeler
sig pa to poster. De direkte omkostninger forbundet
med udtagning af landbrugsarealer og dyrket skov til
naturformal (dvs. arealreservationen), og omkostnin-
ger forbundet med etablering og drift af forvaltnings-
scenarierne. Fokus pa samfundsekonomiske omkost-
ninger betyder, at der ikke tages hensyn til ejerskab.
Dermed er det ikke afgorende for omkostningerne,
om de tilfalder en privat ejer eller om de udpegede
arealer ejes af Naturstyrelsen eller private fonde.

Afgrensningen af analysen er i udgangspunktet det
danske samfund. Dette betyder, at analysen ogsa
skal forholde sig til ndringer i tilskudspuljen fra
EU under den felles landbrugspolitik (CAP). Det er
usikkert, hvordan de forskellige scenarier vil pavirke
den samlede tilskudspulje fra EU fremadrettet. I dag
gives en stor del som sikaldt grundbetaling, der som
udgangspunkt kan opnas for alle dyrkede landbrugs-
arealer. Det er dog forventeligt, at en storre andel

af midlerne i arene fremover vil blive prioriteret til
milje-, klima- og biodiversitetsforml. I scenarieana-
lyserne for prioritering af arealer til biodiversitetsfor-
mél er det dermed relevant at belyse betydningen af
forskellige forudsatninger omkring allokeringen af
den arealbaserede grundbetaling samt tilskudsordnin-
gerne til naturpleje. Vi beregner derfor scenarierne
med hhv. den forudsetning, at EU-tilskudsmidlerne,
der i dag udbetales til de omréider, der i scenarierne
prioriteres til biodiversitet, kan bibeholdes; og med
en forudsztning om, at tilskuddene ikke kan bibe-
holdes. Alle omkostninger er i 2023-priser og bereg-
nes i faktorpriser, og analysen er overensstemmende
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med Finansministeriets vejledning i samfundsgko-
nomiske konsekvensvurderinger (Finansministeriet
2023).

8.1.1 Arealreservation og offeromkostninger

Arealerne, der indgér i analysen, er baseret pd Base-
map03 (Levin 2019). Arealerne af hver arealklasse

er opgjort for hvert af de 239 mulige store omrader

i analysen. Fordelingen af forskellige arealklasser
(typer) i omraderne svarer grundleggende til de
tidligere viste (figur 17, afsnit 6.1), men er baseret pa
et lidt andet kortgrundlag. Det vurderes ikke at have
vasentligt betydning for resultaterne.

For opgerelsen af produktionstabet anvendes Targe-
tEconBesmodellen (Termansen et al. 2023). Model-
len omfatter bade arealdata for landbrugsarealer i
omdrift samt skovdata. Arealdata for landbruget er
opgjort for de enkelte marker ved, at Landbrugssty-
relsens markblokkort for 2018 er indlejret i Base-
map03 (Levin 2019). Nationalt set omfatter disse
data 379.056 marker, som er i omdrift (dyrket med
jordbehandling og skiftende afgreder). For hver mark
er der beregnet en gennemsnitlig afgredefordeling
for drene 2013-2018. Der er 14 afgrodegrupper.
Yderligere information om markkort og afgreder kan
findes i Hasler et al. (2022).

Der findes ikke et landsdekkende dataszt over drifts-
enheder for skovene tilsvarende det, der eksisterer for
marker. Derfor er der lavet en inddeling af skovene
baseret pa litrafladerne (de enkelte bevoksninger) fra
Naturstyrelsens forvaltningskort for statsskovene,
litrafladerne fra Forsvarets forvaltningskort samt
markinddelinger for skovarealer, som er omfattet af
markblokkortet. For skovarealer, der ikke er omfattet
af denne kortlegning, er der foretaget en geografisk
segmentering baseret pa terskelverdier for overjor-
disk biomasse (treeernes biomasse). Nationalt set gi-
ver dette 360.542 driftsenheder for skovene. Datakil-
der og segmenteringen i mindre enheder er beskrevet
i Termansen et al. (2023). Skovdata er opgjort for
driftsenheder og omfatter kortlagte estimater for



bevoksningshgjde, treernes vedmasse, der kan hostes
som treprodukter, samt den samlede biomasse. Disse
data stammer fra skovressourcekortet udarbejdet

af Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning,
Kebenhavns Universitet (Nord-Larsen et al. 2017).
Derudover anvendes data for forskellige veekstregio-
ner i Danmark fra Nord-Larsen et al. (2009). Der er
ogsé foretaget en inddeling i lov- og naletrasskove
baseret pa information fra Basemap03 (Levin 2019)
samt pa en paneuropaisk kortlegning af lov- og ni-
letraesskove for 2018 (Copernicus Land Monitoring
Service 2020). Kortet over lov- og naletresarealer,
vakstregionskortet samt de gvrige skovdata er blevet
brugt til at beregne den gkonomiske vardi af vedpro-
duktionen.

P4 landbrugsarealerne i omdrift antages det, at ud-
pegning til biodiversitetsformal medforer at arealerne
permanent udtages af drift. I skovene antages det, at
udpegning til biodiversitetsformal medforer opher af
drift af produktionsskov. Skovene omlaegges dermed
til urert skov. Yderligere detaljer om virkemidlerne
findes i Termansen et al. (2023). De ekstensive
landbrugsarealer (permanente gresarealer) er ikke
inkluderet i TargetEconBES-modellen. Det antages i
denne analyse, at den ekstensive drift inklusiv even-
tuelle tilskud til naturpleje eller greesning ikke med-
forer en produktionsgevinst. Den ekstensive drift
opholdes dermed gennem grundbetalingen fra EU.
Det har ikke varet muligt at kortlegge, hvilke area-
ler, der i dag drives med naturpleje, der far tilskud.
Dermed er en nzrmere analyse af produktionstab og
tilskud til ekstensive driftsformer ikke inkluderet i
opgerelsen af produktionstabet ved udtag til biodi-
versitetsformal.

Der medtages ikke omkostninger relateret til in-
frastruktur og bebyggede arealer, da det antages, at
disse arealer ikke udtages eller ndrer funktion ved
etablering af de store naturomrader. Opher af andet
landbrug sasom energiafgroder og juletrasproduk-
tion er medregnet som tab ved udlagning til biodi-
versitetsformél. En rekke andre landbrugskategorier
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omfatter meget smd arealer i de 239 omrader, og
omkostninger ved udtag er derfor ikke kvantificeret i
denne analyse. Da arealerne er tilskudsberettigede via
grundbetalingen, er denne post medtaget i analy-
serne.

Den gkonomiske analyse tager heller ikke hgjde for
jagt eller lystfiskeri eller andre former for friluftsliv.
Vi gor ikke pé forhdnd antagelser om eventuelle
restriktioner af disse aktiviteter ved etablering af de
store naturomréder. Restriktioner ville typisk med-
fore yderligere offeromkostninger, men omvendt kan
det ikke udelukkes, at indtaegterne ved aktiviteterne
kan stige i omraderne, hvis der ikke indferes restrik-
tioner.

8.1.2 Etablerings- og forvaltningsomkostninger

Formalet med de gkonomiske analyser er at levere
overordnede skon for omkostningerne ved en lands-
dakkende indsats ud fra forskellige areal- og forvalt-
ningsscenarier. I scenarierne ggres en rekke antagel-
ser om bl.a. det hegnede areal, storrelsen af hegnede
omrader og lengden af hegn. Dette skal ikke ses
som konkrete forslag til hegnslinjer eller beskyttede
omrader, eller til hvor og hvordan omraderne i givet
fald implementeres lokalt. Det er alene et verktoj til
brug for de nationale skon og dermed til prioritering
af arealer til biodiversitetsformal.

Prisestimater for etablerings- og forvaltningsomkost-
ninger har ophang i en indhentningsproces med
eksterne samarbejdspartnere, hvor konsulentvirksom-
heden Faunaforst (v. Steffen Bengtsson) og Natur-
styrelsen var de to primere kilder. Oplysningerne fra
Faunaforst er baseret pa erfaringer fra adskillige storre
gresningsprojekter herhjemme. Naturstyrelsens
informationer vedrerer iser den overordnede bud-
getlegning for de planlagte naturnationalparker, som
er baseret pa styrelsens egne erfaringer fra en rekke
projekter med heldrsgraesning samt eksterne erfa-
ringer. Hovedformalet har veret at skabe det bedste
vidensgrundlag for at estimere de direkte gkonomi-
ske omkostninger ved at etablere og forvalte store



indhegnede omrader med helarsgrasning. Etable-
rings- og forvaltningsomkostninger er estimeret med
udgangspunkt i Faunaforst (2024) og suppleret med
oplysninger modtaget fra Naturstyrelsen (NST) som
anvist i bilag B.

De samfundsekonomiske negletal er i trad med
forudsetningerne i Finansministeriet (2023). Der
er anvendt en tidshorisont pa 25 ar og en diskonte-
ringsrente pa 3,5 %, tilsvarende en kapitalindvin-
dingsfaktor pi 0,06. Kapitalindvindingsfaktoren er
anvendt til at omregne etableringsomkostninger til
annuiserede (dvs. arlige) omkostninger. Drifts- og
vedligeholdelsesomkostninger atholdes hvert ar. Alle
priser er i eller er omregnet til 2023-priser under
anvendelse af nettoprisindekset og opgivet i faktor-
priser. Som led i den samfundsgkonomiske analyse er
der foretaget en rekke valg og antagelser, der legges
til grund for anvendelsen af prisestimater til bereg-
ningen af etablerings- og driftsomkostninger. Nogle
grundleggende forudsetninger for analysen prasen-
teres i det folgende.

Stgrrelse af indhegninger og hegnslaengde

Der er lagt en begrensning pa den maksimale stor-
relse af indhegnede enkeltomrader pa 5.000 ha,
saledes at der ved storre naturomrader beregnes flere
indhegninger. Dette har indflydelse pa hegnslengden
og dermed etableringsomkostningerne. Det biologi-
ske udgangspunkt er, at indhegningerne skal vere si
store som muligt. Omvendt vurderes indhegninger
over 5.000 ha som urealistiske i praksis de fleste
steder. Gransen er méske endda hejt sat. I forhold

til antallet af "store feeriste” pr. indhegning antages
der ét st (dvs. to liger) ved indhegninger storre

end 2.000 ha, og to szt ved indhegninger storre end
4.000 ha. Store feriste er nedvendige, hvor offent-
lige asfalterede veje skal gd gennem grassede arealer.
Disse riste har en relativ dyr enhedsomkostning, men
der vil veere stor forskel mellem de enkelte omrader
pa, hvor mange der behoves. Antallet kunne even-
tuelt approksimeres bedre ved brug af vejkort, men
det vil reelt ogsa kraeve en narmere detaljering af den
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eksakte indhegning. En yderligere antagelse er, at der
anvendes en fangfold (til husdyr) pr. indhegning i
scenarier med lave hegn, og hhv. en fangfold og en
boma (udslusningsanlag til vildt) i scenarier med

hoje hegn.

Der fastlegges som nzvnt ikke specifikke hegnslinjer
for indhegningerne i de enkelte omrider. Hegnsleng-
den for hver indhegning er i stedet approksimeret

ud fra indhegningernes areal. Konkret benyttes en
faktor 1,5 gange omkredsen af et kvadrat med det
samme areal. I praksis vil hegnsleengden athenge af
omradernes (indhegningernes) arrondering, dvs. hvor
reguleert udformede omraderne er. Jo mere irregular
en afgrensning jo lengere hegn. Faktoren 1,5 ift. et
kvadrat er skennet ud fra Naturstyrelsen forslag na-
turnationalparker og omrader foresliet af Engelbreth
(2020). Omregningen af diverse enhedsomkostnin-
ger til hekrtarpriser beror pé et teenkt referenceomrade
pd 2.000 ha med cirka 27.000 meter hegn, samt et
gresningstryk pd 35 kg per hektar. Valg af gresnings-
tryk er lavt sat i forhold til visse anbefalinger i littera-
turen (se fx Flojgaard et al. 2021), men tallet har kun
direkte indflydelse pé estimatet af etableringsomkost-
ninger iht. antallet af dyr, der skal indkebes og ud-
settes i omraderne. Ideen er, at der legges ud med et
lavere gresningstryk i etableringsfasen, og at dyrene
derefter far lov naturligr at formere sig. Det har ikke
vere muligt at fastlegge en direkte relation imellem
gresningstryk og lebende forvaltningsudgifter.

Indkeb og tilsyn af dyr

Omkostninger til indkeb af dyr i scenarier med lave
hegn beror pd en fordeling af dyr ved anskaffelse
med hhv. 50 % Exmoor-ponyer og 50% Galloway-
kvag. For scenarier med hgje hegn er fordelingen
hhv. 25 % Exmoor, 25 % Galloway og 50 % kron-
hjorte. Den underliggende (arbitrere) antagelse for
kensfordelingen af dyr i de udsatte bestande er 90
% hunner og 10 % hanner. Dette er relevant, da der
for arterne kan vare stor forskel pd vagte af hunner
og hanner iht. at opnd et greesningstryk pd 35 kg/ha,
samtidig med at indkebsprisen kan variere betydeligt



i tilfzeldet af Galloway-kvag. Driftsomkostninger til
dyr beror pi en formodning om, at omkostninger til
tilsyn beregnes ud fra den dyreste art. Exmoor (heste
generelt) skal ifolge dyrebeskyttelsesloven tilses dag-
ligt og udger dermed den dyreste tilsynsart, men det
antages, at en tilsynsforer samtidig kan tilse Galloway
eller krondyr i samme omrade. Dette indeberer i
vores analyse, at der i fordelingen af dyr iht. tilsyns-
omkostninger antages at vaere Exmoor (plus Galloway
- og evt. kronhjorte) pa 75 % af arealet og Galloway
(plus evt. kronhjorte) pa 25 % af arealet. Galloway

og kronhjorte er dermed implicit med i prisen”.
Denne fordeling anvendes for savel beregninger ved
lave og heje hegn. Kronhjorte er kun relevante ved
heje hegn, men dette har altsd ikke her indflydelse pa

tilsynsomkostningerne.

I dette projekt benytter vi et centralt skon for de ar-
lige driftsomkostninger ved helarsgrasning pa 1.400
kr./ha/ér for savel hgje som lave hegn. Estimatet er
beregnet som et samlet gennemsnit for hoje og lave
hegn, ud fra informationer fra hhv. Faunaforst og
Naturstyrelsen. De underliggende estimater beregnet
ud fra de to kilder er som folger:

* Faunaforst: 582 og 668 kr./ha/ar for hhv. heje og
lave hegn.

* Naturstyrelsen: 1.737 og 2.807 kr./ha/ar for hhv.
hoje og lave hegn.

Vi vurderer, at estimaterne fra Faunaforst er abso-
lutte minimumsken baseret pa de helt basale prak-
tiske aktiviteter, samt at det i praksis ofte ville vere
underestimater. Siledes giver flere aktorer udtryk for,
at der ofte kan veare betydelige ekstraudgifter til ek-
sempelvis hindtering af (evt. syge) dyr, eftersegning
af dyr, deltagelse i dyrlegekontroller, publikumskon-
takt osv., ligesom visse administrative aktiviteter kan
medregnes i den direkte drift. Omvendt vurderes
Naturstyrelsens skon at vaere maksimumsken, og et
sandsynligt overestimat for heje hegn. I hvert fald
har det varet svert at afklare den store forskel pa
lave og hoje hegn ud fra Naturstyrelsens oplysninger
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og kommunikation med andre aktorer (herunder
Faunaforst). At vores centrale estimat pa 1.400 kr./
ha/ir er et realistisk bud for sterre grasningsprojekter
bredt set, bekraftes bl.a. af et uformelt sken pa 1.000
— 1.500 kr./ha/ér fra Aage V. Jensen Naturfond, som
driver flere storre greesningsprojekter.

Udgifter til dyrlege er medtaget ud fra Natursty-
relsens skon. Her antages en betydeligt hyppigere
kontrol end foreskrevet i lovgivningen; et behov som
bekraftes af flere andre aktgrer. Omkostninger (eller
indtegter) ved bestandsforvaltning af store dyr er
ikke medtaget, herunder eventuel regulering af dy-
rebestanden ved afskydning eller udtag eller lobende
anskaffelse af nye dyr.

Traditionel naturpleje

I visse scenarier suppleres eller erstattes helarsgrees-
ningen med traditionel naturpleje. Det defineres her
som naturpleje ved enten grasning (typisk sommer-
gresning med keer eller heste) eller hoslet under
PLG-ordningen (Pleje af graes- og naturarealer). Om-
kostninger ved traditionel naturpleje estimeres som
arlig omkostning pr. ha., omfattende alle udgifter (el-
ler indtagter) forbundet med indsatsen. Estimaterne
i nervarende projekt beror pa en konkret vurdering
af omkostninger ved traditionel naturpleje foretaget
med udgangspunkt i Pedersen (2023). Traditionel
naturpleje med gresning defineres i udgangspunktet
iht. kriteriet om "synligt afgrasset 15. sept.". Det er
landbrugsstyrelsens kriterie for stotte ved en ordning,
hvor lodsejeren samtidig kan oppebzre grundbeta-
ling fra EU. Den underliggende antagelse er derfor,
at arealer, der forvaltes med traditionel naturpleje,

vil vare berettiget til PLG-tilskud og grundbetaling,
mens dette som udgangspunkt ikke vil vere muligt
for arealer, der forvaltes med helarsgrasning. Om-
kostningen til naturpleje beregnes ud fra naturty-
perne fersk eng, overdrev, strandeng samt hede/mose.
Ved udtag af landbrugsjord henregnes arealer i om-
drift ligeligt til fersk eng og overdrev, mens al eksten-
sivt landbrug henregnes til fersk eng. Videre antages
det, at 20 % af fersk eng og overdrev forvaltes med






hoslet, mens alle ovrige arealer afgrasses. Det resulte-
rer i en samlet fordeling pé ca. 87 % gresning og 13
% heslet i scenarierne. I PLG-ordningen er fordeling
pt. hhv. 93 % og 7 %. Her har vi valgt at tage hojde
for en eventuelt stigende interesse for hoslat (der er
billigst) ved udtag af flere ret torre arealer.

@vrige omkostninger

For at tage hojde for transaktionsomkostninger

har vi medtaget en post til projektledelse, som en
del af etableringsomkostninger. Den er baseret pa
Naturstyrelsens tilsvarende budgetpost pa 4 mio. kr.
(2021) for en naturnationalpark (og omregnes til kr.
pr. hektar i 2023-priser). Transaktionsomkostninger
er omkostningerne ved at gennemfore projekeet ud
over konkrete anskaffelser og anleg og direkte drift.
Ud over projektledelse kan det vare forundersegel-
ser, detailprojektering, myndighedsansegninger og
heringer.

Derudover fokuserer de gkonomiske estimater kun
pa de direkte etablerings- og driftsrelaterede om-
kostninger ved helirsgresning. En rekke potentielle
omkostninger medtages derfor ikke. Det gelder bl.a.
eventuelle omkostninger til friluftsfaciliteter, forsk-
ning og monitering eller naturformidling. Det gelder
ogsd eventuelle omkostninger ved aktiv naturgenop-
retning, som nedlegning af dren og genslyngning af
vandleb eller strukturhugst, veteranisering af traeer
og fjernelse af eksotiske trearter i skove. Medtaget er
heller ikke transaktionsomkostninger i driftsfasen.

8.2 Resultater og diskussion

8.2.1 Arealreservation og offeromkostninger

Tidligere i rapporten presenterede vi et hovedscena-
rie med prioritering af de 149 mulige store natur-
omrider, som tilsammen dzkker biodiversiteten i
ferrest mulige omrader. De samlede omkostninger
ved udtag af landbrug og skovbrug vil her vere 889
mio. kr. arligt ved tabt produktion eller 1.363 mio.
kr. drligt, hvis tabt grundbetaling medregnes. De

70

tilsvarende tal for alle analysens 239 omrader er hhv.
1.156 og 1.777 mio. kr. arligt (tabel 3). Heraf star
skoven for 55 % af produktionstabet eller 35 % af
tabet, hvis grundbetalingen indregnes. Den gen-
nemsnitlige veerdi af skovproduktionen er ca. 2.250
kr. pr. ha. Vardien af tabt produktion fra marker i
omdrift er lidt hgjere (ca. 2.500 kr. pr. ha), men det
dobbelte af skoven, hvis grundbetalingen medregnes
(ca. 4.400 kr. pr. ha). Jevnfor forudsetningen for be-
regningerne, beregnes der ikke et direkte skonomisk
produktionstab ved udtag af ekstensivt landbrug men
en tabt grundbetaling pa 1.900 kr. pr. ha (tabel 3).

Begrundelsen for at medtage grundbetaling som
offeromkostning ved udtag af landbrugsjord er, at
betalingen som udgangspunkt mistes, nar arealerne
overgar til naturformal, ikke mindst hvis de frem-
adrettet forvaltes med ekstensiv helarsgresning. Og
som nzvnt er det sveert at forudsige de fremtidige
tilskudsmessige konsekvenser ved biodiversitetstiltag.

De rent arealmeassige konsekvenser af forskellige
scenarier er allerede beskrevet og diskuteret ovenfor
(afsnit 6.1). Her skal blot bemarkes, at omlagt land-
brug og skovbrug vil udgere ca. 60 % af det samlede
potentielle naturareal efter udtag og inklusiv eksi-
sterende natur. Den gennemsnitlige arlige offerom-
kostning set i forhold til dette samlede naturareal er
1.300 kr. pr. ha i hovedscenariet og 1.700 kr. for alle
omrader ved tabt produktion alene, men hhv. 2.000
og 2.600 kr. pr. ha, hvis grundbetalingen indregnes.
(tabel 3). Dette kan betragtes som maél for, hvor me-
get “sammenhengende natur i store omrider”, vi kan
fa for pengene — selvom offeromkostningen som sa-
dan kun gelder produktionsarealerne. For de enkelte
omréider varierer denne "pris” fra tet pa nul og helt
op til 2.850 kr. pr. ha. (figur 27). Den athenger iser
af andelen af eksisterende natur. Jo mere natur der

er i dag jo mindre produktionsareal skal tages ud og
jo billigere er det. Vardien af de konkrete arealer har
dog ogsi betydning. De billigste omréider, beregnet pa
denne made, ligger typisk i Nordsjelland og langs den
jyske vestkyst. I "mellemprisklassen” ligger de fleste



Hovedscanarie (149 omrader)

Areal Produktion Produktion + grundbetaling
CITHETIIME) | oo o o e [ T P o [ e

(ha) (mio. kr./ar) (kr./ha/ar) (mio. kr./ar) (kr./ha/ar)

Skov 222.000 503 2.270 503 2.270
Landbrug i omdrift 155.000 386 2.490 679 4.380
Ekstensivt landbrug 95.000 0 0 181 1.900
lalt 472.000 889 1.880 1.363 2.890
Potentiel natur i alt
(med eksisterende) 679.000 1.310 2.010
Alle store omrader (239 omrader)

Areal Produktion Produktion + grundbetaling
OmExming === |l e e

(ha) (mio. kr./ar) (kr./ha/ar) (mio. kr./ar) (kr./ha/ar)

Skov 283.000 637 2.250 637 2.250
Landbrug i omdrift 209.000 519 2.480 915 4.380
Ekstensivt landbrug 119.000 0 0 225 1.900
I alt 611.000 1.156 1.890 1.777 2.910
Potentiel natur i alt
(med eksisterende) 679.000 1.700 2.620

Tabel 3. Offeromkostninger ved udtag af landbrug og skovbrug til biodiversitetsformal.
Ombkostningerne angiver den arlige veerdi af tabt produktion og grundbetaling ved udtag af
produktionsarealerne i de mulige store naturomrader, som indgar i analyserne. ”Grundbetaling”

henviser til stgtten fra EU til dyrkning af landbrugsarealer. Ekstensivt landbrug henviser til per-

manente graesarealer. “Potentiel natur i alt” er summen af udtaget areal og eksisterende natur.
Omkostningen pr. ha herudfor er beregnet i forhold til dette areal.
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Offeromkostninger ved udtag til naturformal

(tabt produktion)
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Figur 27. @konomiske offeromkostninger ved udtag af landbrug og skovbrug i 239
mulige store naturomrader. Den arlige veerdi af produktionen (uden grundbetaling) i
de enkelte omrader er her sat i forhold til det samlede naturareal, efter omlaegning af
arealerne til natur. Omkostningerne pr. ha er derfor typisk lavest i omrader med hgj
andel eksisterende natur og dermed mindre behov for udtag. De 149 omrader, som
prioriteres i rapportens hovedscenarier, er markeret med bla kant.
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Offeromkostninger vs. antal sjaeldne arter i hovedscenariet
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Figur 28. Prioritering af store naturomrader. Arlige of-
feromkostninger ved udtag af landbrug og skovbrug sat

i forhold til antallet af sjseldne arter. A: Tabt produktion
uden grundbetaling. B: Tabt produktion og grundbeta-
ling. "Priorite-ring” henviser til de tidligere beskrevne
priorite-ringslag af omrader (C), efter om de har hhv. over
eller under 20 sjeeldne arter og over eller under 30 %
eksisterende natur (afsnit 5.3.1)

(Hver prik repreesenterer ét omrade i hovedscenari-et. Om-

kostningen pr. ha er er beregnet for det sam-lede naturareal,
efter omlaegning af produktions-arealer til natur. Omkostnin-
gerne (pr. ha) er derfor typisk lavest i omrader med hej andel

eksisterende natur og dermed mindre behov for udtag).
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andre omrader i Jylland, herunder mange store. I den
dyreste ende, findes iser nogle mindre omrader i de
sydestlige egne (figur 27). Figur 26 viser alene ver-
dien af tabt produktion. Medregnes grundbetaling er
mensteret grundleggende det samme, men omkost-
ningen pr. ha typisk 400-1.100 kr. hgjere. Procentisk
er forskellen storst ved de billige” omrader.

Tidligere i rapporten praesenterede vi ogsa forslag til
prioritering af de 149 omrader inden for hovedsce-
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narier, bl.a. ud fra antallet af sjeldne arter og andelen
af eksisterende natur, men uden et direkte hensyn til
gkonomien (figur 14 og 15, afsnit 5.3.1). En sam-
menligning af denne prioritering med ovennavnte
“hektarpriser” viser som forventet en tet sammen-
hang (figur 28). De hgjst prioriterede omrader
(prioriteringslag 1) er saledes generelt ogsd blandt de
billigste (i forhold til naturarealet). Naste priorite-
ringslag ud fra biodiversiteten (2A) er som forventet
generelt dyrere, fordi der skal udtages flere produkti-



onsarealer, men de overlapper dog med prioritering-
slag 1. Det tilsvarende overlap er storre imellem de
to naste prioriteringslag (2B og 3), hvilket viser,

at nogle af disse omrader, med en relativ hoj andel
eksisterende natur, ikke nedvendigyvis er de billigste

i forhold til sterrelsen. Omvendt kan de stadig vere
blandt de lavthengende frugter skonomisk set, i
kraft af at mange af dem er relativt sma. Samlet set
viser analysen, at man ved en prioritering med fordel
kan inddrage skonomien som mal for omkostnings-
effektivitet og gennemforlighed, men samtidig bruge
andelen af eksisterende natur; som et selvstendigt
mél for gennemforlighed, der samtidig kan have
betydning for biodiversitetspotentialet.

8.2.2 Etablerings- og forvaltningsomkostninger

Scenarier

I forbindelse med de store sammenhangende natur-
omrider vil der ogsa vere omkostninger konkrete
naturforvaltningstiltag. Det vil vere nedvendigt pd
nogle arealer for at sikre den forngdne naturkvalitet
og okologiske funktionalitet til at bevare biodiversi-
teten. Vi har defineret en rekke forvaltningsscenarier
(figur 29). Her antages det, at hhv. 80 % og 50 % af
det samlede naturareal forvaltes aktivt med helars-
grasning og/eller traditionel naturpleje i forskellige
kombinationer. Det resterende areal antages at vare
urort skov eller 4bne arealer under “fri succession”,
dvs. naturlig vegetationsdynamik herunder naturlig
tilgroning af udtagne marker. Helarsgrasningen an-
tages at ske med keer (Galloway) og heste (Exmoor)
bag lave hegn og/eller kronhjorte, koer og heste bag
hoje hegn. I praksis kunne der vare tale om andre
arter. Den traditionelle naturpleje antages som navnt
at ske med en kombination af sommergresning med
husdyr og heslet. For nermere detaljer henvises til
de analytiske principper beskrevet ovenfor.

Helarsgraesning

Det vil koste omkring 1 mia. kr. om dret at etablere
og drive helarsgreesning pa 80 % af arealet i rappor-
tens hovedscenarie, dvs. 80 % af 679.000 ha natur
fordelt pa 149 store omrader (figur 30). Det er lidt
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dyrere, men i samme storrelsesorden som offerom-
kostningerne ved tabt produktion i de udtagne area-
ler, men 30-50 % mindre end offeromkostningerne,
hvis tabt grundbetaling medregnes. De samlede sam-
fundsekonomiske omkostninger ved at implemen-
tere hovedscenariet pd dette ambitionsniveau bliver
dermed i sterrelsesordenen 1,9 mia. kr. arligt uden
grundbetaling og 2,4 mia. med tabt grundbetaling.
Naturarealet i scenariet svarer til 16 % af Danmarks
areal. Hvis heldrsgreesning kun etableres pa 50 % af
naturarealet falder omkostningerne til etablering og
drift ¢l ca. 630 mio. kr. drligt (figur 30). De sam-
lede omkostninger er dermed sterkt athengige af,
hvor stor en del af arealet der forvaltes aktivt. I den
sammenhang kan offeromkostningerne isoleret set
betragtes som et scenarie helt uden aktiv forvaltning.
Det er selvfolgelig billigere, men vil ogsa have en
omkostning i forhold til bevarelse af biodiversiteten.

Blandet forvaltning

Hyvis en storre eller mindre del af arealet i stedet for-
valtes med traditionel naturpleje (sommergresning
og heslet), er forvaltningsomkostningerne generelt
hejere end ved ren helarsgresning (figur 29). Ved

50 % samlet forvaltning, ligeligt fordelt imellem de
to principper, vil de reelle forvaltningsomkostninger
vare betydeligt hojere end ved ren helarsgraesning —
skonsmessigt 1.1 mia. arligt ift. ca. 630 mio. (figur
29 gverst). Forskellen pa scenarierne er dog sterkt af-
hengig af forudsetningerne for beregningerne. Hvis
det mindre tab af grundbetaling ved den traditionelle
naturpleje indregnes, bliver de samlede omkostninger
mindre, men dog stadig ca. 20 % dyrere end ved ren
helarsgraesning. Her ligger vi dog i hejere grad inden
for usikkerheden af estimaterne.

Et andet vigtigt aspekt er betingelserne for, hvordan
den traditionelle naturpleje gennemfores. De viste
beregninger tager udgangspunkt i standardbetin-
gelserne for stadig at opnd grundbetaling, dvs. at
arealerne skal vaere synligt afgressede den 15. sep-
tember, hvilket mange steder krever et meget hojt
gresningstryk (mange dyr). De rene plejeomkost-
ninger kan cirka halveres, hvis der i stedet benyttes
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Figur 29. Forvaltningsscenarier for store naturomrader. Scenarierne benyttes til at esti-
mere de samfundsgkonomiske omkostninger til etablering og drift af store naturomrader.
Det antages, at der er aktiv forvaltning pa hhv. 80 % og 50 % af det samlede areal. For-
valtningen kan ske ved heldrsgraesning med hhv. lave hegn (kger og heste) eller hgje hegn
(hjorte, kger og heste) og/eller ved traditionel naturpleje (sommergraesning og hgslaet).

Se tekst for gvrige antagelser. Arealerne tager udgangspunkt i det samlede potentielle
naturareal pa 679.000 ha i rapportens hovedscenarie med 149 omrader.

75






MERE, BEDRE OG ST@RRE NATUR | DANMARK

Omkostninger, hovedscenariet.

Forvaltningsscenarie:

Forvaltet Helars- Trad.
ialt  graesn. Hegn naturpl. A. Uden grundbetaling

80%  80% lave 0%
80%  80% hgje 0%
80%  60% mix 20%

50% 50% lave 0%
50% 50% hgje 0%
50% 25% mix 25%
50% 0% (lave) 50%

0 1.000 2.000 3.000
Omkostninger (mio. kr. pr. ar)
B. Med grundbetaling

80% 80% lave 0%
80% 80% hgje 0%
80% 60% mix 20%
50% 50% lave 0%
50% 50% hgje 0%
50% 25% mix 25%
50% 0% (lave) 50%

tIJ 1.1;00 2.0'00 3.c;00

Omkostninger (mio. kr. pr. ar)
m Tabt grundbetaling m Etablering, helarsgraesning m Traditionel naturpleje

m Tabt produktion m Drift, heldrsgraesning

Figur 30. Samfundsgkonomiske omkostninger ved etablering og forvaltning af store
naturomrader. Sgjlerne repraesenterer scenarier med forskellig andel af hhv. helarsgraes-
ning (ved hgije eller lave hegn) og eller traditionel naturpleje. De resterende arealer er
uden aktiv forvaltning.

("Grundbetaling” henviser til stotten fra EU til dyrkning af landbrugsarealer. For driftsomkost-
ninger (lys bla) vises et centralt skon ud fra de tilgaengelige baggrundsinformationer, mens
“usikkerhedsintervallet” angiver hhv. maksimum- og minimumsestimater ud fra de samme
informationer. Traditionel naturpleje (sommergraesning og heslet) antages at ske under stan-
dardbetingelser for at opretholde grundbetaling dvs. at “arealerne skal vaere synligt afgrees-
sede den 15. september”).
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“et fast graesningstryk”, som ogsa praktiseres under
PLG-ordningen, og som generelt krever ferre dyr
(Pedersen 2023). Denne tilgang kan derimod ikke

i dag kombineres med udbetaling af grundbetaling
efter de danske regler, og bliver derfor i praksis dyrere
for landmanden — og Danmark — end hvad der svarer
til de reelle plejeomkostninger. Det pa trods af, at
tilgangen typisk skennes at vere bedre for biodiver-
siteten.

Her kan det tilfgjes, at helarsgraesning, som nevnt,

i udgangspunktet heller ikke giver ret til grundbeta-
ling. Helarsgrasning regnes generelt bedre for biodi-
versiteten end traditionel naturpleje, ikke mindst hvis
denne pleje foretages efter kriterier, der giver grund-
betaling. Analyserne bekrafter dermed den velkendte
problemstilling, at EU’s landbrugsstette kan hindre
en hensigtsmassig forvaltning af arealer, som udleg-
ges med natur- og biodiversitet som hovedformal.

Beregningsforudsaetninger for helarsgraesning

De viste centrale skon for de lobende omkostninger
ved heldrsgresning vurderes, alt andet lige, at vere
realistiske (lysebla del af sgjlerne i figur 30). For
hovedscenariet ligger det centrale sken pa 760 mio.
kr. arligt. De samlede skon spender imidlertid helt
fra 300 mio. til 1,5 mia. kr. arligt, alt efter hvilke
informationer, der legges til grund. Begge disse skon
vurderes dog at vere mindre realistiske for en storre
landsdzkkende indsats (se "Data og analytiske prin-

cipper” ovenfor).

Forvaltningsomkostningerne ved heldrsgresning
athanger naturligvis ogsa af de valgte forudsztninger.
Af serlig betydning for etableringsomkostningerne

er fx anskaffelsen af dyr. Her er antaget et indledende
gresningstryk pa 35 kg. pr. ha. Hvis dette greesnings-
tryk allerede ved etableringen skal vare tettere pa

de 70-230 kg pr. ha, som af visse kilder anbefales i
forbindelse med rewilding (Flgjgaard mfl. 2021, Flgj-
gaard & Ejrnes 2024) skal der indkebes tilsvarende
flere dyr. Iser for kronhjorte (hoje hegn) kan dette
betyde vasentlige hojere etableringsomkostninger. Af
serlig betydning for etableringsomkostningerne er
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ogsa antallet af store feriste (ved offentlige asfalterede
veje), som er meget svart at forudse. Det gelder i
endnu hgjere grad faunapassager i form af sikaldte
habitatbroer, som er meget dyre og ikke indgir i de
prasenterede skon.

Omkostninger ved flere eller faerre omrader

De samlede etablerings- og forvaltningsomkostninger
omkostninger vil naturligvis athenge af hvor mange
store omrader, man valger. Det er illustreret pa figur
30 med udgangspunkt i den tidligere foresldede prio-
ritering af omrader (afsnit 5.3.1). Ved en forvaltning
med helarsgrasning (hoje hegn) pa 80 % af arealet
bliver de samlede omkostninger 800 mio. kr. drligt
for de 45 hejst prioriterede omrader, inklusive pro-
duktionstab, men uden grundbetaling. Det stiger til
1,6 mia. for hovedscenariets 149 omrader og til 2.5
mia. for alle 239 omréader i analysen (figur 31, everst
tv.). Med tabt grundbetaling bliver omkostningerne
hhv. ca. 1, 2 og 3 mia. kr. arligt (figur 31, gverst th.).
De tilsvarende potentielle naturarealer udger hhv. 8,
16 og 20 % af Danmark areal. Omkostningerne er af
samme storrelsesorden ved 25 % helarsgresning og
25 % traditionel naturpleje, dvs. kun 50 % af arealet
i forhold til 80 % helarsgrasning (figur 31 nederst).
Det bliver dog lidt billigere end 80 % helarsgras-
ning, hvis grundbetalingen medregnes.

P4 tveers af de to forvaltningsscenarier er omkostnin-
gen pr. ha samlet natur (med grundbetaling) 2.500

- 3.000 kr. arligt i prioriteringslagene 1 og 2B, men
hojere (3.500 - 4.000 kr.) i prioriteringslagene 2A, 3
og 4, iser pd grund af den lavere andel af eksisterende
natur og det deraf storre udtag af skov og landbrug.
(jf. figur 26). Der er dog ingen tydelige menstre hen
over prioriteringen i hvor meget hhv. offeromkost-
ninger, etablering og drift udger af omkostningerne.
Tilsvarende er der helt overordnet en tat sammen-
heng imellem omkostninger og samlet naturareal.

De viste analyser illustrerer endnu et vigtigt forhold
ved en samlet prioritering af indsatsen. I praksis vil
der vere en pkonomisk afvejning imellem foragelse
af naturareal og omradestorrelse pa den ene side og



Omkostninger ved prioritering af omrader

A. Uden grundbetaling

Prioritering:

80 % helarsgraesning

Prioritet 1
Prioritet 14+2A

Prioritet 1+2A+2B

Prioritet 1+2A+2B+3
(hovedscenarie)

Prioritet 1+2A+2B+3+4
(alle store omrader)

Prioritet 1 45
Prioritet 1+2A 79
Prioritet 1+2A+2B 97
Prioritet 1+2A+2-B+3 149
(hovedscenarie)
Prioritet 1+2A+2B+3+4

(alle store omrader)

25% helarsgraesn. 25% trad. naturpl.
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Figur 31. Samfundsgkonomiske omkostninger ved etablering og forvaltning af store
naturomrader. Sgjlerne viser de stigende omkostninger ved at prioritere flere og flere af
analysens 239 mulige omrader jf. prioriteringslagene 1, 2A, 2B, 3 og 4 og "antal omrader”.
(Omraderne i de enkelte prioriteringslag fremgar af Figur 15 i afsnit 5.3.1., hvor prioriterin-
gen er beskrevet. Resultaterne gaelder to udvalgte forvaltningsscenarier jf. figur 28 og 29).

forvaltningen af omraderne pa den anden. Eksempel-
vis vil offeromkostningen ved udtag af de produkti-
onsarealer, det kraever at ga fra de 45 hgjst priorite-
rede omrader til de 149 i hovedscenariet i princippet
kunne finansieres ved at have mindre greesning pa det
samlede areal. I eksemplet vil et valg af 40 % graes-
ning i stedet for 80 %, kunne dzkke hhv. 60 % og
90 % af de ekstra omkostninger til arealreservation,
alt efter om tab af grundbetaling medregnes (figur
31). I forhold til biodiversiteten handler det altsi om,
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hvorvidt areal i sig selv er vigtigere end aktiv forvalt-
ning i form af greesning. Her skal det erindres, at det
antages, at omraderne under alle omstendigheder
friholdes for landbrug og skovbrug, at den naturlige
hydrologi og en rekke andre naturlige processer gen-
oprettes pa sigt, samt at en rekke andre presfaktorer
reduceres bl.a. i kraft af omradernes storrelse. Disse
overvejelser bor ses i sammenhzng med de enkelte
omraders naturlige habitater og biodiversitet, herun-
der organismernes habitatkrav.



Diskussion




I det folgende diskuteres en reekke overordnede
aspekter og perspektiver pa rapportens analyser og
scenarier. En rekke andre aspekter er diskuteret tidli-
gere i rapporten i kapitel 1 og kapitlerne 5-8, sam-
men med prasentationen af selve resultaterne.

9.1 Store perspektiver i store
naturomrader

Mange muligheder - et spgrgsmal om
prioritering

Vores analyser demonstrerer, at der de fleste steder i
landet er gode muligheder for at etablere store sam-
menhangende naturomridder med udgangspunke i
eksisterende naturomréader. Hvis man velger de rette
omréider, kan det gores omkostningseftektivt og vil
gavne en meget stor del af Danmarks biodiversitet.
Vores analyser bekrefter dermed vores indledende
udsagn om at Danmark fakeisk har plads til store
sammenhangende naturomrader, men at det i sidste
ende er et sporgsmal om prioritering. Her udger
rapportens scenarier et konkret data- og vidensbase-
ret input til, hvor man med fordel kan satte ind, og
hvordan man kan prioritere. De giver dermed et godt
fingerpeg om, hvad det vil koste. En grundforudszt-
ning er, at flere arealer med landbrug og dyrket skov
skal tages ud til naturformal, hvilket der til gengzld
ogsé synes at vere en relativ bred politisk vilje til i
disse ar.

Vores analyser viser ogsa, at en serigs satsning pa at
skabe store ssmmenh@ngende naturomrider ikke
hanger snzvert sammen med det samlede areal, vi
velger at prioritere til natur. Scenarierne illustrerer,
hvordan man kan prioritere store naturomrider —
ogsa hvis det overordnede ambitionsniveau fx ikke
svarer til det internationale mal om 30 % beskyttet
natur. I den sammenhang er det vigtigt at se, det at
skabe flere store sammenhangende naturomrider
som en selvsteendig anbefaling. Omvendt viser vi
ogsd vejen op mod de 30 %.
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Helt konkret identificerer vi 239 mulige store
naturomréider, som potentielt kan dekke 20 % af
landarealet. Gennem en prioriteringsanalyse baseret
pa udbredelsen af nzsten 3.000 danske arter, udpeges
i rapportens hovedscenarie de 149 vigtigste omrader.
De udggr det optimale og arealmessige mest om-
kostningseffektive netveerk af omrader i Danmark,
hvis flest mulige arter skal dekkes af indsatsen. Disse
omrader kan tilsammen give et naturareal svarende
til 16 % af landets areal. Det omfatter 220.000 ha
eksisterende natur samt 220.000 ha landbrug, der i
givet fald skal udtages, og 235.000 ha dyrket skov,

som skal legges urort.

Okonomisk set estimerer vi, at indsatsen i hovedsce-
nariet vil koste samfundet i omegnen af 1,5 mia.
arligt i form af tabt landbrugs- og skovproduktion og
omkostninger til aktiv naturforvaltning pd en del af
arealerne, typisk i form af greesning med dyr. Tager vi
vores samfundsekonomiske estimater videre, kan et
meget groft sken vare, at vi med en arlig omkostning
pa 3-4 mia. ville kunne etablere beskyttet natur med
en hensigtsmassig forvaltning pa 30 % af Danmarks
landareal. Heraf vil maske to tredjedele ligge i store
sammenhzngende naturomrader (svarende til alle
omrader i analyserne) og resten mere spredt. I disse
gkonomiske estimater er der ikke taget hgjde for, at
en del af forvaltningsomkostningerne allerede athol-
des i dag. Der tages heller ikke hojde for de okono-
miske gevinster, der ogsa vil vere ved indsatsen. Det
sidste bergres dog senere i diskussionen. Omvendt er
der ikke indregnet omkostninger til eventuelle aktive
tiltag til naturgenopretning, herunder genopretning
af naturlig vandynamik (hydrologi).

En samlet arealstrategi

Der er brug for en samlet regulering af arealanvendel-
sen herhjemme — en arealstrategi. Formalet ber vare
at prioritere forskellige arealinteresser fremadrettet:
Landbrug, skovbrug, naturbeskyttelse, vedvarende
energi, byudvikling, rastofindvinding, grundvand,
osv. Det store behov for en sddan regulering er senest



fremfort og belyst af Klimaradet (2024). Ridet anfe-
rer, at biodiversitet og vandmilje ber vere retnings-
givende for arealplanlegningen, fordi disse hensyn
krever, at der settes ind pa specifikke arealer for at
opna de storst mulige gevinster. I modsztning hertil
er mange andre arealanvendelser mere fleksible mht.
deres geografiske placering.

Selve prioriteringen i en arealstrategi vil og ber vere
politisk bestemt: Hvad @nsker vi som samfund? Men
strategien ber bygge pa et solidt vidensgrundlag om
de enkelte faktorer og sektorer. Og her leverer denne
rapport et konkret videns- og databaseret grundlag
vedrerende natur og biodiversitet. Den tager ud-
gangspunkt i de centrale videnskabelige anbefalinger
om mere natur og flere store sammenhangende na-
turomrader. Den forholder sig analytisk til, hvordan
biodiversiteten tilgodeses representativt og omkost-
ningseffektivt. Den baserer sig pa konkrete data om,
hvor de enkelte arter findes og kvantitative analyser.
Den folger dermed anbefalinger fra Biodiversitetsra-
det (2022, 2023), og kan udgere det grundlag som
ogsa Klimaradet eftersporger (2024).

Et element i en arealstrategi ber ogsa vere at udnytte
synergien, hvor de samme arealer kan tjene flere for-
mal. Et aktuelt eksempel er udtag af landbrugsjord,
som der er politiske ambitioner om. Det antages ofte
at gavne bade klima, vandmilje og biodiversitet. Det
kan det ogsa nogen steder, men oplagt synergi er der
langt fra overalt (fx Termansen mfl. 2023a, Biodiver-
sitetsradet 2023, Klimaradet 2024). Her galder det
om at gore det rigtigt; at velge de rette omréder.

Et eksempel pé dette, diskuteret tidligere i rapporten,
er regeringens ambition om 250.000 ha ny skov,
primert pa landbrugsjord. Her er placeringen cen-
tral, hvis tiltaget — ud over klima — ogsé skal gavne
biodiversiteten substantielt. Her viser vores scenarier
en rekke gode muligheder, som ligger tet pd eksiste-
rende naturverdier og bidrager til store sammenhzn-
gende omrédder. Vores resultater viser ogsé, at udtag
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af kulstofrige lavbundsjorder mange steder nazppe
fremmer biodiversiteten vasentligt. Det betyder ikke,
at man ikke skal tage disse arealer ud af produktion af
hensyn til klimaet; man skal blot vare opmerksom
pi den manglende synergi. Omvendt er der steder i
landet, hvor disse jorder faktisk kan bidrage til store
naturomrader af hej verdi for biodiversiteten. En hoj
prioritet til disse omrader giver nzsten sig selv.

Der findes allerede varktgjer, som direkte kan regne
pa effekten af forskellige arealtiltag pé fx klima,
vandmilje og friluftsinteresser, herunder gkonomi-
ske konsekvenser (fx Termansen et al. 2023a). Disse
varktojer bor bruges og videreudvikles, si de ogsa
rummer kvantitative data af hej kvalitet pa biodiver-
sitet, fx baseret pa arternes forekomster, samt infor-
mation om, hvilke omrader der er biologisk vigtige
i en national sammenhang. De data og kort, som
prasenteres i denne rapport er et velegnet udgangs-
punke for at fa biodiversitet med pa lige fod med
andre sam-fundsmassige verdier.

9.2 Implementering — ude i
virkeligheden

Giver det mening?

Vores analyser omfatter konkrete omrider landet
over, og vurderer deres relative vardi for bio-diver-
siteten pd en national skala. Analyserne viser, hvor i
landet man med fordel kan leegge indsatsen, og hvor-
dan man kan prioritere. Ved en praktisk lokal imple-
mentering skal en reekke forhold tages i betragtning,
som ikke er adresseret her. Forst og fremmest skal de
viste afgreensninger af naturomriderne ikke betragtes
som absolutte konkrete forslag til fx omradeafgrens-
ning, men som retningsgivende for, hvilke omrider,
der er vigtige og hvorfor. I en praktisk implemen-
tering af de enkelte omréder, fremkommet i vores
analyse, skal man naturligvis se pd, hvad der lokalt
giver mening i praksis. Det gelder den eksisterende
natur: Er det de rigtige arealer? Skal der mere eller






andet med? Og det gelder naturligvis ogsa de prak-
tiske muligheder, ejerforholdene, omkostningerne
osv. Men ogsa den biologiske prioritering skal overve-
jes: Findes der andre vigtige arter — ikke mindst i
organismegrupper, vi ikke har data pa? Er der sket
forandringer, som pévirker arternes forekomst i et
givent omride? Alt det kan belyses yderligere i en
implementeringsfase. Ud fra hensynet til biodiversi-
teten er det dog vigtigt at fastholde, at storrelsen af
omraderne er vigtig! Ved en storre national satsning
ber omriderne ikke blive mindre generelt set. S hel-
lere feerre omrader udvalgt rigtigt.

Forvaltning af arealer

Naturomraderne ber generelt vere si store som mu-
ligt og i videst mulig grad etableres og forvaltes som
hele ssmmenhangende omrader. Men, iser for meget
store omrader, og eventuelt pa tvers af flere omrader,
kan et godt alternativ vere en forvaltning pd lands-
skabsskala. Her inddrager man ikke nedvendigvis
alle arealer, men kan fx mélrettet og over tid age
naturareal og -kvalitet og leegge vagt pd at begranse
presfaktorer pa naturarealerne, eksempelvis fra
landbruget. Man ber med andre ord ikke "opgive”
omréider, fordi de ikke lader sig implementere fuldt
ud. Ikke mindst de storste omrader har flere steder

i landet store naturverdier i dag, og ikke mindst et
meget stort biodiversitetspotentiale pa sigt, som kan
og ber prioriteres.

Et andet vigtigt aspekt er, hvordan de enkelte omra-
der og arealer forvaltes. Det har betydning bade for
biodiversiteten, omkostningerne og gennemforlighed
af indsatsen. Som pépeget i indledningen er plads

i sig selv ikke nok for biodiversiteten. Omraderne
skal ogsé forvaltes pd en mide s& man opnar en hoj
naturkvalitet. Vores grundleggende antagelse — og
anbefaling — er, at naturomraderne friholdes for skov-
og landbrugsproduktion og at den naturlige hydro-
logi (vandforholdene) genoprettes i videst muligt
omfang. Der vil mange steder ogsa vere behov for
yderligere forvaltning, fx gresning med fx keer, heste
eller hjorte, for bl.a. at begranse tilgroning af lysibne
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naturtyper og genoprette en naturlig heterogenitet

i landskabet. Vi kommer ikke her med anbefalinger
om, hvor stor en del af arealerne, som ber forvaltes
pa denne made. Det bor komme an pé en vurdering
af biodiversitetens behov i de enkelte omrider, som
ikke vil vere de samme overalt. Vi konstaterer imid-
lertid, at der er en biologisk og skonomisk afvejning
imellem hhv. areal og forvaltning. Etablering af mere
natur kan finansieres ved, at en mindre del af naturen
forvaltes aktivt — og vice versa.

9.3 Gevinster ved indsatsen

Natur og biodiversitet

Den storste gevinst ved et landsdekkende netverk

af store naturomrader er, at det kan vende mange érs
tilbagegang i biodiversiteten til fremgang. Det er en
gevinst, som er sver at sette kroner og ore pi. Men
at biodiversiteten i sig selv har en verdi for rigtig
mange mennesker, er veldokumenteret. I det store
perspektiv er biodiversiteten ogsa vigtig for at bevare
velfungerende gkosystemer helt generelt, hvilket vi
som mennesker er athengig af i sidste ende. Mere
konkret vil indsatsen bidrage til at Danmark opfylder
de internationale aftaler om bevarelse af biodiversi-
tet, som vi har indgdet bade globalt og i forhold til
EU. Det er en bunden opgave, hvorfor biodiversitets-
bidraget til malsetningen har en afledt okonomiske
gevinst.

Andre samfundsgoder, andre gevinster

Etablering af store naturomrader vil ogsa indebaere
betydelige gevinster i forhold til andre sam-funds-
messige udfordringer og i form af andre samfundsgo-
der — gkosystemtjenester. Det gelder iser i forhold til
klima, vandmilje og friluftsinteresser (se fx Petersen
mfl. 2016a, Termansen mfl. 2023a og Klimaradet
2024). Det er gevinster, som ogsa har en gkonomisk
veerdi.

Klimagevinsterne vil bestd i en mindsket udledning
af CO2 og en oget lagring af kulstof (fra optaget



C0O2). CO2-udledning mindskes ved udtag af
landbrugsjord; bide via en reduceret landbrugspro-
duktion generelt og mere direkte, hvor det galder
kulstofrige lavbundsjorder. Den egede kulstoflagring
kommer, nir abne arealer, ikke mindst tidligere mar-
ker, springer i skov og ved at kulstoflageret i treerne
oges, nir en dyrket skov legges urert. Her er der en
klar synergi imellem biodiversitet og klima, uanset
hvilken betydning det mitte have for klimaet at fort-
sette driften af skovene.

De store naturomrader vil ogsa bidrage til at afbede
nogle af konsekvenserne af klimaforandringerne. Det
gelder ikke mindst ekstreme nedbershendelser, hvor
omriderne, med en genoprettet naturlig vandyna-
mik, kan opsamle vandet og forsinke afstremningen

og derved dempe oversvemmelser i byomrader og
pé landbrugsarealer. Store omrader med plads til na-
turlige processer og forandringer er i ovrigt ogsd den
bedste made at imedega de trusler mod biodiversite-
ten, som klimaforandringerne métte indebeare.

For vandmiljeet er den positive effeke iszr en reduce-
ret udledning af kvelstof. Det gelder bade direkte fra
de landbrugsarealer, der udtages inden for omraderne
og i kraft af, at storre naturomrader vil sikre storre
bufferzoner omkring vandleb, seer og vidomrader

i naturomraderne. Det vil gavne vandmiljo — og
biodiversitet — bade i de lokale vand- og vidomrader
og i fjorde og kystomrader, hvor kvalstofbelastningen
ogsd vil mindskes. Ogsé pé dette omréde vil de store

naturomrader bidrage til at lose en udfordring, hvor




Danmark har internationale forpligtelser. Igen en
gevinst, der ogsa har en gkonomisk verdi.

I forhold til friluftsinteresser er der ogsi et stort
potentiale i store naturomrader. Der foregar i dag
en debat om, hvorvidt hensynet til biodiversite-

ten i naturomrader vil indebare en begrensning

af friluftsaktiviteter. Helt overordnet behaver det
sjeldent at vere tilfeldet. Men en vasentlig drsag til
debatten — og konflikterne — er ogsd, at der er for
lidt plads til natur og friluftsliv. Den udfordring kan
imedegis ved, at vi fir meget mere natur i Danmark
og sterre naturomrader, si der er mere plads til bade
biodiversitet og friluftsliv. Derudover vil mange
steder i landet kunne blive serdeles attraktive bade
for lokalbefolkningen og for dansk og, ikke mindst,
international turisme. EU-Kommissionen har i
forbindelse med EU’s biodiversitetsstrategi beregnet,
at naturturisme i dag har en betydelig samfundseko-
nomisk verdi. Turismen i danske naturomrader har
allerede en stor verdi, men den ma antages at stige
fremover, nar flere sommerturister sydfra forventes
at sege nordpi, pa grund af de stigende temperaturer
i Sydeuropa om sommeren. Der vil ligge betydelige
ekonomiske gevinster i dette potentiale bade lokalt
og nationalt, hvis vi fir mere, storre og bedre natur i
Danmark.

Det har ligget uden for rammerne af dette projekt at
kvantificere disse gevinster savel materielt som gko-
nomisk. Men den analyse ber gores — og varktgjerne
til det videreudvikles.

9.4 Tidligere analyser

Denne rapport prasenterer den hidtil mest omfat-
tende analyse af, hvor store naturomrader i Dan-
mark der ber prioriteres ud fra deres vigtighed for
biodiversiteten pé basis af data for de danske arters
udbredelse. Petersen mfl. (2005) benyttede samme
tilgang for at belyse placeringen af nationalparker i
Danmark, men analysen omfattede kun 32 omrader,
som var udvalgt og afgrenset mindre stringent end i
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narverende studie, og prioriteringsgrundlaget omfat-
tede langt ferre arter.

Flgjgird mfl. (2017) og Ejrnes mfl. (2022) identi-
ficerede mulige store naturomrader i Danmark med
samme overordnede tilgang som vores ved at aggrege-
re tetliggende eksisterende naturomrader, mens En-
gelbreth (2017 og 2020) benyttede en mere kvalitativ
tilgang. Til gengeld prioriterer ingen af disse studier
omraderne analytisk direkte ud fra biodiversitetsdata.
Desuden blev arealerne ikke aggregeret pé tvars af
jernbaner og sterre veje, bl.a. pa grund af et fokus pa
hegning og rewilding. Det gor vi til gengeld i vores
analyser, da det biologiske potentiale stiger med et
omrades areal, uanset om det gennemskeares af veje
eller jernbaner.

En anden forskel er, at i ovennzvnte studier priori-
teres offentligt ejede arealer over private. Det galder
Bergin mfl. (2024), som kun inddrager statsejede
arealer i en analyse af potentialet for rewilding i Dan-
mark. Begrundelsen er, at statslige arealer nemmest
inddrages i indsatsen af politiske, administrative og
gkonomiske arsager. Vi velger i nervarende rapport
derimod ikke at inddrage ejerskab i analyserne, da
det grundleggende vil sikre biodiversiteten bedst og
samfundsekonomisk mest omkostningseffektivt, hvis
indsatsen prioriteres pa tveers af ejerskab, alene ud fra
biodiversiteten. Kendskabet til disse prioriteter giver
det mest oplyste grundlag for eventuelle efterfol-
gende afvejninger i forhold til fx gennemforlighed
og okonomi. Der synes samtidig at vere en stigende
interesse blandt almennyttige fonde, store virksom-
heder og sterre private lodsejere for at udlegge og
forvalte storre omridder med natur og biodiversitet
som hovedformal. Endelig er de statsejede arealer
meget ulige fordelt ud over landet, og alene af den
grund er der brug for en stor indsats pa private
arealer, hvis den samlede danske biodiversitet skal
tilgodeses (Petersen mfl. 2016).

Mere generelt er det positivt — men ogsa forvente-
ligt — at de fleste omrader i ovennavnte studier kan



genfindes i forskellige rumlige konfigurationer i vores
analyser. Det demonstrerer en vis overordnet konsi-
stens i, hvor naturverdierne findes, og betyder, at vo-
res prioriteringer kan sammenholdes med de studier,
hvis man ensker det. Det samme galder i ovrig de
anbefalede udpegninger i ”Skovrapporten” (Petersen
2016a), som belyste behovet for urert skov i Dan-
mark. Prioriteringerne skete her efter samme princip-
per som i nzrverende analyser, men fokuserede alene
pa skov, og sigtede ikke i samme grad direkte pa store
sammenhangende omrader.

Biodiversitetsrddet (2023) peger i en arealanalyse
ogsé pd relevante skov- og landbrugsarealer, som ved
udtag kan bringe arealet af beskyttet natur her-
hjemme op pa 30 %. Det gores med udgangspunkt i
de 16 % af landet, som i dag er underlagt forskellige
naturbeskyttelsesordninger og med fokus pa at skabe
store sammenhzngende naturomrader. Klimaradet
(2024) anvender disse arealer til at belyse omkost-
ningerne ved denne biodiversitetsindsats og den
mulige synergi med klima og vandmilje. Arealerne
blev imidlertid kortlagt alene ud fra nogle generelle
gkologiske principper om bestemte arealtyper (lov-
skov, lavbundsjorder og adale) og hensigten var ikke
at udpege konkrete omrider, som er formélet i denne
rapport. Biodiversitetsradets anbefaler netop analyser
svarende til vores som grundlag for en prioriteret
arealstrategi for natur og biodiversitet (Biodiversitets-
radet 2022 og 2023).

9.5 Antagelser og usikkerheder

Givet storrelsen og kvaliteten af de biologiske udbre-
delsesdata samt data for arealer og skonomi vurderes
det, at de prasenterede analyser og scenarier helt
overordnet leverer et meget solidt billede af mulig-
heder og perspektiver for en omkostningseffektiv
indsats for biodiversiteten i Danmark med vagt pa
store naturomrader. Analyserne er samlet set meget
komplekse, men fuldt transparente. De inddrager
store mangder af meget forskelligartede data for bade
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biodiversitet, arealanvendelse, arealforvaltning og
gkonomiske omkostninger. For at kunne gennemfore
analyserne er der desuden opstillet en rekke forud-
setninger og foretaget valg og afvejninger af forskel-
lig karakter. Disse antagelser, sivel som usikkerheder
i data, har betydning for resultaterne. Det galder fx
arternes udbredelse, afgrensningen af omraderne,
opgerelser af arealer, forvaltningen af omraderne og
de gkonomiske estimater. Vi vurderer imidlertid,

at usikkerhederne generelt kun betyder lidt for de
overordnede resultater og billederne, som de tegner.
Vi héber derfor, at en diskussion af resultaterne vil
fokusere pd de overordnede antagelser og valg, som
virkelig har betydning, og ikke mindst pa resultater-
nes implikationer for den danske naturindsats.

9.6 Afsluttende bemaerkning

Det er vores hab, at de tilvejebragte resultater og kort
over store naturomrader — eksisterende og poten-
tielle — vil give et vidensbaseret grundlag for den
samfundsmassige og politiske diskussion af, hvordan
vi sikrer dansk biodiversitet og bidrager til interna-
tionale politiske aftaler, og hvordan vi bruger landets
arealer i det hele taget. Det er en meget essentiel
diskussion, som pagdr i gjeblikket i alle dele af det
danske samfund. Kortene og resultaterne kan bruges
til en prioritering af de midler, der skal investeres

i kvalitetsforbedringer af eksisterende natur samt
naturgenopretning og skabelse af ny natur — bade

i staten, kommunerne, virksomheder og fonde og
blandt private lodsejere.



Hoved-
budskaber




Denne rapport belyser, hvor i Danmark man kan
etablere store sammenhngende naturomrader med
udgangspunkt i eksisterende naturomrader suppleret
med udtag af dyrket skov og landbrugsarealer. Disse
store ssmmenhangende naturomréder vil pa en om-
kostningseftektiv méide skabe det storste udbytte for
biodiversiteten. Formalet med rapportens analyser
er at tilvejebringe et vidensbaseret grundlag for den
nedvendige samfundsmassige arealdebat — og for
prioriteringen af naturindsatser nationalt og lokalt.

Rapportens hovedbudskaber er fglgende:

* Der er i store dele af Danmark gode muligheder for
at etablere store naturomrdder. Med udgangspunkte
i den eksisterende natur kan der peges pa mindst
239 mulige naturomrader storre end 500 ha. 41
steder kan man fa mere end 5.000 ha sammen-
hangende natur.

* Etablering af 239 store naturomrider kan bidrage
med natur svarende til 20 % af Danmarks landare-
al. Denne indsats ville gavne det meste af Dan-
marks biodiversitet pa land og i ferskvand, her-
under over 95 % af de truede arter. Ved bevarelse
af landets mindre naturomrider og etablering af
yderligere ny natur kan man na op pé 30 % natur
i Danmark.

o [ rapportens hovedscenarie udpeges 149 store om-
rader som de vigtigste af de 239 mulige. De udger
et optimalt og arealmessigt omkostningseffektivt
netvark af omrader i Danmark, hvor flest mulige
arter dekkes af indsatsen samtidig. Men alle store
naturomrader i Danmark er vigtige, og vil kunne
bidrage positivt til sikring af biodiversitet.

* Det vil koste samfundet skonsmassigt mellem 2 og
4 mia. drligt at etablere og forvalte alle de 239
store omrdder og mellem 1,5 og 3 mia. arligt for
hovedscenariet med 149 omrader.

* Rapporten viser, hvordan man hensigtsmassigt kan
prioritere blandt de 239 omrider — fx over tid eller
efter ambitionsniveau. Men jo ferre omrader der
etableres, jo darligere sikres biodiversiteten.
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Mange vigtige omrdder for biodiversiteten er ogsi
blandt de billigste at etablere, fordi der er et storre
naturindhold i dag og derfor et mindre behov for
udtag af skov og landbrug,.

Ved prioritering af naturindsatsen er der en afvej-
ning mellem areal og naturforvaltning. Principielt
kan etablering af mere natur finansieres ved, at en
mindre del af naturen forvaltes aktivt, eksempelvis
med grassende dyr. Det ber i givet fald bero pi en
biologisk vurdering.

De sydlige dele af landet mangler natur. Her er mu-
lighederne for store sammenhzngende naturom-
rader ringere end i resten af landet. Her er behov
for en bredere indsats for at ege bade naturareal og
-kvalitet, serligt af hensyn til truede og naturligt
indvandrende arter.

De planlagte naturnationalparker ligger nesten alle
i naturomrdder, som er blandt de vigtigste for bio-
diversiteten. Deres naturmassige vardi forstaerkes
af, at de vil kunne udvides eller indga som dele af
betydeligt storre naturomrader.

Udtag af kulstofrige lavbundsjorder kan kun i
begranset omfang bidrage til store sammenhangende
naturomrdder. Enkelte steder i landet har de dog
et betydeligt potentiale.

Rapportens prioritering af store naturomrader vi-
ser samtidig, hvor de planlagte 250.000 ha ny skov
kan placeres, hvis man, ud over klimaet, ensker at
gavne biodiversiteten mest muligt.

Etablering af store naturomrader af hensyn til bio-
diversiteten vil ogsd indebare betydelige gevinster

i forhold til andre store udfordringer og andre sam-
fundsgoder. Det gelder iser for klima, vandmilje
og friluftsinteresser. Det er gevinster, som ogséd har
en gkonomisk verdi. Disse aspekter analyseres dog
ikke i rapporten.
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Bilag A Data for biodiversitet.

1. Datagrundlag for udbredelsen af arter

Herunder folger en oversigt over atlasundersogelser
og lignende undersogelser af arternes udbredelse i

lagt pa sjzldne arter.

Danmark, som udger den datamassige baggrund for

analyserne i nerverende undersegelse. Hvor opdate-
ring af originaldata er navnt i tabellen er hovedfokus

Artsgruppe Beskrivelse Originale kilder
Faunistisk gennemgang med oplysninger frem til 1998. Overordnede
Guldsmede udbredelseskort konverteret til kvadratnetdata. Sjeeldne arter dog ind- Nielsen 1998
lagt efter kendte lokaliteter (2005) efter national liste over fund frem
47 arter til og med 2004, radlisten, samt oplysninger fra Jan Fisher Rasmus- Holmen 2004
sen. Opdateret august 2011 efter oplysninger fra Lars Iversen
Faunistisk gennemgang med oplysninger frem til 1999. Overordnede
Graeshopper udbredelseskort konverteret til kvadratnetdata. Sjeeldne arter dog ind- .
. . . : Nielsen 2000
27 arter lagt efter kendte lokaliteter (2005) efter oplysninger i radlisten og fra

Ole Fogh Nielsen. Opdateret i 2011 efter oplysninger fra Lars Iversen

Bredtaeger, rand-
teeger og ildteeger
63 arter

Atlasundersggelse. Fund 1990-2000 anvendt. Data indsamlet med
tilstraebt deekning af Danmark i 20x20km UTM-kvadrater, men alle
fund registreret i forhold til 10x10km felter og anvendt pa den made
i naervaerende undersggelser. Opdateret august 2011 efter oplysnin-
ger fra Seren Tolsgaard.

Tolsgaard 2001

Mogens Molmens fund 1963 — 2020. Flest fund 1968-1982 og 2001-

Ingen publikationer,

Vandbiller 2019. Personlig database, nu i Danbif/GBIF men se
150 arter | data indgar vandkalve, hvirvlere, vandtraedere og vandgravere. En- GBIF/DanBIF
kelte arter med usikker forekomst udeladt i samrad med Lars Iversen
Smaeldere Faunistisk gennemgang af arter tilknyttet gammel skov. Fund Martin 1989
1950-1997 anvendt (flest fund 1970-1997). Opdateret i 2011 efter Martin & Munch 1998
23 arter oplysninger fra Ole Martin
Eksisterende viden sammenstillet af Ole Mehl (2014). Oplysninger fra Ole Mehl
Traebukke bl.a. egne fund, Entomologiske Meddelelser og Fugle og Natur. Entomologiske
18 arter Kun rgdlistede arter (CR, EN, VU, NT jf. Redliste 2004) og enkelte meddelelsger
andre sjeldne arter
Atlasundersggelse. Fund 1960-1993 anvendt.
Svirrefluer Opdateret af Rune Bygebjerg (2013/14), efter oplysninger fra bl.a.
egne fund, Entomologiske Meddelelser, Fugle og Natur og Museum- Torp 1994

250 arter

samlinger. Ogsa taxonomi revideret. Enkelte arter med saerlig usikker
udbredelse taget ud.

96




Artsgruppe

Dagsommerfugle
59 arter

Natsommerfugle
148 arter

Beskrivelse

Atlasundersggelse 1990-1993. Opdateret 2005 og 2011 efter op-
lysninger fra Per Stadel Nielsen. Opdateret i 2014 efter oplysninger
sammenstilet af Flemming Helsing

Atlasundersggelse, svaermere og spindere.

Fund 1950-1980 anvendt.

Udbredelser opdateret 2005 og 2011 efter oplysninger fra Per Stadel
Nielsen (en del arter taget ud pga. for usikre data). Fa arter opdateret
i 2014 efter oplysninger sammenstillet af Flemming Helsing.

Originale kilder

Stolze 1994

Kaaber 1982

Vandlgbsinsekter

NOVANA vandlgbsovervagning 2004 — maj 2021.
Data for 931 stationer fra databasen ODA.dk
Udtrukket og kvalitetssikret af Peter Wiberg

Svendsen mfl. 2005

139 arter Artsgrupper: Dagnfluer, slgrvinger, dovenfluer, varfluer, kvaegmyg, Wiberg 2010
vandkalve, vandtraedere, hvirvlere, klobiller
Enkelte arter med usikker udbredelse udeladt.
Padder og krybdyr Atlasundersggelse 1976-86. Opdateret 2011 (og fa arter 2021) efter Fog 1993
19 arter oplysninger fra Kare Fog. 9
Fugle Atlasuqdersggejlsg 2014-2017. . . . Wikstram og
Data stillet til radighed af Dansk Ornitologisk Forening. Moshgi 2020
189 arter Alle arter vurderet som regelmaessig ynglende indgar. d
Atlasundersggelse. Observationer 1975-2005 anvendt. (flest obs.
Pattedyr 2000-2003). . . .
Flagermus og odder opdateret i 2021 i samarbejde med Morten Baagee & Jensen 2007
46 arter Elmeros og Hans Baagge efter oplysninger fra NOVANA og lokale
undersggelser.
Atlasdata 1991-2014
Karplanter Data fra Dansk Botanisk Forening og DanBIF/GBIF .
. s Hartvig 2015
1.002 arter Suppleret med oplysninger fra Peter Wind i 2013

(bl.a. fra DCE’s naturovervagning)

Basidiesvampe
643 arter

Atlasundersggelse. Fund 1990-2021 anvendt
(flest fund 2005-2021) Udtraek fra Danmarks Svampeatlas’ database.
Udvalgte slaegter, med relativt sikre udbredelsesdata.

Foreningen til svampe-
kundskabens fremme
(2016).
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https://svampe.databasen.org/

2. Udveelgelse af data for svampe

Data for udbredelsen af svampe er stillet til radighed
af Danmarks Svampeatlas. Som beskrevet i Kapitel

2 i hovedrapporten medtages i analyserne kun arter,
hvor data vurderes at give et teet pé retvisende billede
af udbredelsen i Danmark. Det er kun tilfeldet for
et mindretal af de danske svampearter. I det folgende
beskrives kriterierne for udvelgelsen af svampedata.

Udvelgelsen skete alene blandt Danmarks omkring
3.000 frugtlegemdannende basidiesvampe, for hvilke
det taksonomiske kendskab og kendskabet til udbre-
delserne er langt bedst. Udvalgelsen skete pa slegts-
niveau, for at folge det grundleggende princip om sa
vidt muligt kun at bruge data for hele taksonomiske
grupper eller hovedparten af disse.

I det endelige dataset blev anvendt 643 arter fordelt
pa 111 udvalgte slegter. I 95 af disse slegterne indgar
alle kendte danske arter i datasattet, og i de resteren-
de sleegter mindst 75 % af arterne. Samlet set indgar
90 % af arterne i de udvalgte slegter.

Med henblik pa udvelgelse af arter med det bedst
mulige kendskab til den nationale udbredelse blev
der opstillet en rakke kriterier pa slegtsniveau. Krite-
rierne tog udgangspunkt i fem faktorer, som pavirker
sandsynligheden for, at en art bliver registreret i fel-

ten. De fem kriterier er opgivet i tabellen herunder.
Hyvert kriterie blev herefter, pé slegtsniveau, vurderet
efter en skala fra 1 til 4, hvor 4 svarer til storst sand-
synlighed for, at en art bliver registreret, og 1 svarer
til mindst sandsynlighed.

I en tidligere analyse med et bredere st af slegter
(ref. Petersen mfl. 2016a i hovedrapporten) varierede
gennemsnitsscoren for de enkelte slegter, pa tvers af
kriterier, fra 1,6 til 3,6 (hvor 3,6 er de sikreste mht.
udbredelse og 1,6 er de usikreste). Ud fra fordelingen
af disse scorer blev det dengang vurderet, at slegter
med en score pd over 2,6 kunne indgi i analyserne.

Med udgangspunke i dette kriterie (score 2,6) blev
forst udvalgt 126 slegter til naerverende analyse. Ved
siden af dette blev et antal arter, pd tveers af slegter,
sorteret fra som vaerende for usikre ud fra en umid-
delbar vurdering af kendskabet til deres udbredelse.

I det endelige dataset blev alene medtaget slagter,
hvor hejst 25 % af arterne var sorteret fra som usikre.
Herved endte dataszttet med de nevnte 624 arter,
fordelt pa 111 slegter.

Alle faglige vurderinger for de enkelte slegter og arter
i forbindelse med udvalgelsen af data blev foretaget
af Jacob Heilmann-Clausen.

Kriterie

Kriterie Score

Starrelse frugtlegemer

Score

1:0-4cm; 2: 5-9cm; 3: 10-19cm; 4 > 20 cm

Farver/former frugtlegemer 1: svaere at finde, 2: standard, 3: flotte; 4 Spektakulaere
Opmaerksomhedsniveau i DK 1: lavt, 2: middel, 3: hgj, 4: meget hgjt

1: over halvdelen af arterne kraever mikroskop/ekspert
Feltbesternmelse — nemhed* 2: c?. 1/4 - 1/2 af arTerne kraever mikroskop/ekspert

3: fa arter kraever mikroskop/ekspert

4: ingen arter kraever mikroskop/ekspert

*) kriteriet gar pa, andelen af arterne i hver slaegt, hvor artsbestemmelsen kraever mikroskopi og/eller ekspertkendskab.




Bilag B Samfundsgkonomiske omkostninger.

Tabellerne herunder viser en rekke enhedspriser og omkostningsestimater
benyttet i de okonomiske estimater prasenteret i hovedrapportens kapitel 8.

Bilag B1 Etableringsomkostninger (2023-priser)
For etablering — Delpris [DKK/enhed]
Lave hegn Hgje hegn Enhed

Hegn 41,9 220,02 DKK/Ib.m.
Faerist, let last (max 12 tons) 50.000 75.000 DKK/stk.
Faerist, let last (max 12 tons) 25,0° 37,54 DKK/Ib.m.
Klaplage (person/cykel/hest) 5.000 10.000 DKK/stk.
Klaplage (person/cykel/hest) 10,0 20,0 DKK/Ib.m.
Kereldge (keretej) 13.500 27.000 DKK/stk.
Kareldge (karetgj)® 13,5 27,0 DKK/Ib.m.
Enhedsomkostning for indkeb af dyr — Delpris [DKK/dyr]
Heste (exmoor) 12.000,07 DKK/dyr
Kreaturer (galloway) 7.000,08 DKK/dyr
Galloway Tyr 15.000,0° DKK/dyr
Krondyr 12.000,0™ DKK/dyr
Enhedsomkostning - Delpris [DKK/enhed
Fangfold, husdyr 75.000,0 DKK/stk.
Udslusningsanlaeg (boma), vildt 400.000,0 DKK/stk.
Store faeriste 589.500,0" DKK/stk.
Projektledelse (centralt og decentralt) 2.672,9"2 DKK/ha

Note: Egen fremstilling. ' Husdyrhegn, 3 stramtrade og robiniestolper baseret pa gennemsnitligt sken fra tidligere projekterfaringer
(stor variation) og inkluderer forberedelse af hegnslinje (rydning af opvaekst, mv.) og spaendingsgiver. 2 Krondyrhegn, 2,2 m nethegn og
robiniestolper og inkluderer forberedelse af hegnslinje (rydning mv.). 3 3x4m, ubehandlet st&l. Udregnet pa basis af scenarie med 0,5
feerist/km. 4 6x4m, ubehandlet stal. Udregnet pé basis af scenarie med 0,5 faerist/km. > Udregnet pa basis af scenarie med 2 klaplager/
km. ¢ Udregnet pa basis af scenarie med 1 kereldge/km. 7 Hopper uden transport, 48.000 DKK for fire stk. (pris hentet fra NST). ® Heraf
anslaet transport til 1.000 DKK/dyr. ® Gode avlstyre kan koste op til 15.000 DKK/dyr (pris hentet fra NST). '° Inklusive transport og
vertinaere omkostninger. ' Kan handtere tung last pa sterre asfaltveje, 500.000 i 2016-priser. '? Bedste sken for transaktionsomkost-
ninger vedr. etablering. Pris fra budgettal anvendt i Natur- og Biodiversitetspakken vedr. Naturnationalparker (NST) omregnet fra 2021
til 2023-priser med et nettoprisindeks for perioden pa 13,6%. Angivet per ha (for et 1.700 ha stort omrade).

Kilde: Faunaforst (2024) hvis ikke andet er angivet.
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Bilag B2 Driftsomkostninger (2023-priser)

B.2.1: Tal baseret pa konkret vurdering (fra primaert Faunaforst, 2024)

Lave hegn Hgje hegn Enhed
Tilsyn' 6,2 6,2 DKK/Ib.m./ar
Slaning? 2,6 - DKK/lb.m./ar
Reparation? 1,5 10,5 DKK/lb.m./ar
Tilsyn og maerkning af dyr - Delpris [DKK/ha/ar]
Tilsyn Maerkning Enhed
Heste (exmoor) 438,0* 0,0 DKK/ha/ar
Kreaturer (galloway) 219,0° 6,07 DKK/ha/ar
Krondyr 54,8° 0,0 DKK/ha/ar
Dyreleegeomkostninger - Delpris [DKK/har/ar]
Haje og lave hegn | Enhed
Dyrelaege - gennemsnitlig sken® 58,8 DKK/ha/ar

Samlet skan - Delpris [DKK/ha/ar]°

Lave hegn Hgje hegn Enhed

1 alt til direkte arlig drift 581,8 668,2 DKK/ha/ar

B.2.2: Tal baseret pa Naturstyrelsens budgetteringsproces med Naturnationalparkerne (NNP)

Sken for arealforvaltning under NNP - Delpris [DKK/omrade/ar]10

Lave hegn Hgje hegn Enhed
Drift og tilsyn (hegn og dyr) 1.136,0 2.205,2 DKK/ha/ar
Jget tilsyn med dyr 601,4 601,4 DKK/ha/ar
Samlet sken - Delpris [DKK/ha/ar]

Lave hegn Hgje hegn Enhed
1 alt til direkte arlig drift 1.737.4 2.806,6 DKK/ha/ar

B.2.3: Centralt estimat for driftsomkostninger til helarsgraesning anvendt i dette projekt

Samlet gennemsnitligt sken - Delpris [DKK/ha/ar]"

Hgje og lave hegn

1 alt til direkte arlig drift 1.400,0 DKK/ha/ar

Note: Egen fremstilling. ! Tilsvarende én arbejdsdag & 8 timer per uge ved tilsyn til cirka 20.000 m hegn. ? Anslaet pa basis af 4 slanin-ger per ar
med en fremdrift pé cirka 5 km per dag (kun relevant for stramhegn). > Ansldet 5 % af etableringsomkostning per ar. 4 | henhold til lovmaessige krav
kraever heste dagligt tilsyn (anslaet til cirka 8 timer per dag). ° I henhold til lovmaessige krav kraever kger jaevnligt tilsyn (ansldet til 4 timer per dag).
Uanset lovmaessige krav (pé niveau med kger) udfares oftest mere ekstensivt tilsyn p& grund af dyrenes sky natur (ansléet til cirka 1 time per dag). ’
Anslaet at den ngdvendige &rlige samling med henblik pd maerkning kraever cirka 5 mand (& 8 timer per mand per &r). ® Enhedsomkostning estimeret
pé basis af budgettal fra NST modtaget pa mail (fremgar ikke at NNP-budget). ° Skannet over de samlede forvaltningsomkostninger er baseret pa,
at omregningen af enhedsomkostninger fra vedligeholdelse af hegn per lgbende meter til per ha beror pa et referenceomréde pa 2.000 ha med
cirka 27.000 meter hegn. ' Estimater fra budgettal anvendt i Natur- og Biodiversitetspakken vedr. Naturnationalparker (NNP), omregnet fra 2021 til
2023-priser med et nettoprisindeks for perioden pa 13,6%. Angivet per ha (for et 1.700 ha stort omrade). ' Det centrale estimat for de arlige drifts-
omkostninger ved heldrsgraesnings. Estimeret som et totalt samlet gennemsnitligt sken for savel hgje og lave hegn (1.400,6 DKK per ha).

Kilde: Faunaforst (2024) hvis ikke andet er angivet.
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