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Nar VVM-reglerne er gemt eller glemt - en kommentar
til Miljoklagenaevnets praksis pa forskellige omrader

Af professor, dr. jur. Peter Pagh, Kebenhavns Universitet

Feor der gives tilladelse til 22ndring eller udvi-
delse af de projekter, der er anfgrti VVM- di-
rektivets bilag I og II, skal der ske en VVM-
screening, hvor der tages stilling til, om zn-
dringen har sa vasentlige virkninger, at det
udlgser en VVM-procedure med miljgvurde-
ring og offentlig hgring. Er konklusionen, at
en VVM-procedure ikke er forngden, skal
denne beslutning offentligggres og vil kunne
paklages af den bergrte offentlighed. Dette
gelder efter EF-Domstolens praksis, uanset
om der matte veere mangler ved den danske
gennemfgrelse. Pa dette punkt er der ingen
uenighed i teorien, og Miljgklagenzvnet har i
overensstemmelse hermed hjemvist miljggod-
kendelser og andre tilladelser, hvor VVM-
screening mangler eller er fundet utilstraekke-
lig. Det er imidlertid ikke altid, at Miljgklage-
navnet opdager problemet, hvilket bl.a. heen-
ger sammen med, at VVM-reglerne i nogle til-
fzelde er skjult i lovgivningen. Med udgangs-
punkt i flere nye afggrelser fra Miljoklage-
nzvnet belyser artiklen problemer med
VVM-reglernes anvendelse i relation til spil-
devandsudledning, vandforsyning, klapning
og nedlukning af affaldsdeponier. Afslut-
ningsvis kommenteres dommen i UfR 2009,
s. 509 @ om Skodsborg Strandpark.

1. Kort om VVM-reglerne og projekt-
begrebet

Grundlaget for VVM-reglerne er EU’s VVM-
direktiv.! VVM-direktivet indeholder ikke reg-
ler for den acceptable miljgpavirkning, men
fastseetter regler for den fremgangsmade, der
skal anvendes, fgr myndigheden meddeler tilla-
delse til de projekter, som direktivet omfatter.
De projekter, som falder under direktivets an-
vendelsesomrade, fremgar af direktivets bilag I
og II. For bilag I-projekter er VVM- proceduren
med miljgvurdering og offentlig hgring obliga-
torisk, mens der for bilag II-projekter fgrst skal

ske en screening, hvor det afggres, om VVM-
proceduren er pakravet. Mangler i overholdelse
af den fastsatte fremgangsmade skal kunne pa-
klages af “den bergrte offentlighed”.?

Nar reglernes anvendelse volder problemer,
er det bl.a. fordi, begrebet “projekt” i EF-Dom-
stolens praksis er tillagt en videre betydning,
end de fleste formentlig vil forvente. Tidligere
antog Miljgministeriet, at begrebet “projekt”
alene omfatter “nyanleg”, og at VVM-reglerne
ikke fandt anvendelse ved fornyelse af tilladel-
ser og godkendelser. I konsekvens heraf blev
VVM-reglerne tidligere ikke anvendt ved forny-
else af tilladelser til vandindvinding og spilde-
vandsudledning eller ved miljggodkendelse af
bestaende listevirksomheder. Denne udlagning
ma anses for klart underkendt af EF- Domstolen.

I sag C-72/95, Kraajiveld, om @ndring af et
dige fastslog EF-Domstolen, at ogsa andringer i
bilag II- projekter omfattes af VVM-reglerne,
uanset der ikke i den davarende version af
VVM-direktivet var udtrykkelig bestemmelse
herom. Med henvisning til denne dom antog Na-
turklagenavnet i MAD 1998.745 Nkn, at udvi-
delse af et spildevandsanlag i et fuglebeskyttel-
sesomrade ved Vadehavet krevede en VVM-
vurdering,? fordi udvidelsen var si vaesentlig, at
det matte sidestilles med nyanleg i samlebe-
kendtggrelsens forstand pga. projektets storrel-
se. Begrundelsen beroede pa, at Naturklagenaev-
net fejlagtig antog, at VVM-reglerne kun gjaldt
nyanlaeg.*

I sag C-392/96, Kommissionen mod Irland,
fastslog EF-Domstolen imidlertid, at VVM-di-
rektivets projektbegreb ikke kun omfatter an-
leeg, men ogsa kan omfatte faregraesning under
kategorien “intensiv husdyravl”. EF-Domstolen
henviste til, at “projekt” i VVM-direktivets
art. 1 er defineret som “gennemfgrelse af an-
laegsarbejder eller andre installationer eller ar-
bejder, [og] andre indgreb i det naturlige miljgp
eller i landskaber, herunder sddanne, der tager
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sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrun-
den.” Da det er evident, at stgrre mengder af
graessende far kan skabe betydelige forandringer
i det naturlige miljg, kan faregraesning pa nye
arealer vare et projekt, der krever VVM-proce-
dure under kategorien “intensiv husdyrdrift”.
Denne retsopfattelse er nu accepteret i den dan-
ske gennemfgrelse af habitatdirektivets art. 6(3)
om vurdering af projekter, der kan pavirke Na-
tura 2000-omrader.’ Tilsvarende er der med hus-
dyrbrugslovens § 16 indfgrt regler om anmel-
delse af spredning af husdyrggdning pa nye are-
aler. Derimod er EF-Domstolens udlegning
fortsat ikke gennemfgrt, hvis faregraesning ikke
bergrer et Natura 2000-omrade, da en sadan &n-
dret landbrugsmassig anvendelse — hverken ef-
ter husdyrbrugsloven eller planloven — udlgser
krav om anmeldelse.

Som den 10 ar gamle dom om féregraesning
viser, gelder VVM-reglerne ikke kun etablering
af stalde og anleg for husdyrbrug, men alle an-
dre tiltag, der er et led i husdyrbruget, hvis de
pagaldende tiltag medfgrer vasentlige miljg-
virkninger. Spredning af gylle fra stgrre husdyr-
brug pa nye arealer kan derfor ogsa vere et pro-
jekt, der kraver forudgaende tilladelse efter
VVM-direktivet, hvorfor spredning af gylle pa
nye arealer kan vare omfattet af kravet om
VVM-screening. Tilsvarende vil en vandindvin-
dingstilladelse til brug for et husdyrbrug vare et
projekt for intensiv husdyrbrug og kreeve VVM-
screening. Som de anfgrte eksempler viser, kan
VVM-reglernes anvendelse i relation til husdyr-
brug ikke begraenses til miljggodkendelser, men
gaelder f.eks ogsa, hvis der sgges om vandind-
vindingstilladelse efter vandforsyningsloven.
Hertil kommer, at EF-Domstolen i sag C-
421/02, Kommissionen mod Storbritannien,
fastslog, at VVM-reglerne ogséd omfatter land-
brugsmassig draning og udnyttelse af uopdyr-
ket land. T konsekvens blev sidste ar i sag C-
66/06, Kommissionen mod Irland, fastslaet, at
inddragelse af uopdyrket land, sammenlagnin-
ger af landbrug og landbrugsmassig draening
kreever forudgaende VVM-screening.

Det har tidligere veret omtvistet, om genan-
vendelse og anden nyttigggrelse af affald er om-
fattet af VVM-reglerne,® hvilket skyldes, at di-
rektivet kun anfgrer bortskaffelse af affald. Men
med dommen i sag C-486/04, Kommissionen

mod Italien, ligger det nu fast, at VVM-reglerne
ogsa gelder for nyttigggrelse af affald, sadan
som dette begreb er defineret i affaldsdirektivet.
Dette betyder bl.a., at der ikke lovligt kan etab-
leres kommunale genbrugsstationer eller god-
kendes @ndringer af affaldsmodtagelsen uden
en forudgédende VVM-screening.

Som eksemplerne med husdyrbrug og genan-
vendelse af affald viser, fortolkes begrebet “pro-
jekt” og de enkelte kategorier oplistet i bilag I og
II udvidende. Selv forholdsvis mindre @ndrin-
ger af aktiviteter, der er omfattet af VVM-direk-
tivets bilag I eller 1I, falder under kravet om
VVM-screening, som det fremgér af sag C-2/07,
Paul Abraham m.fl., om ombygning i lufthavns-
bygning med henblik pa udvidelse af beflyvnin-
gen af lufthavnen.”

I sag C-201/02, Dalena Wells, fastslog EF-
Domstolen endvidere, at VVM-reglerne ogsa
galder ved fornyelse af tilladelser, ndr der i den
nye tilladelse er mulighed for at stille vilkar om
miljgbeskyttende tiltag. Af dommen fremgar, at
VVM-direktivets krav om VVM-screening har
direkte effekt og gelder, selv om reglerne ikke
pa alle omrader matte vere gennemfgrt i natio-
nal ret. Dette gelder, uanset om de ikke imple-
menterede dele af VVM-direktivet har en indi-
rekte byrdefuld virkning for de private virksom-
heder, der herved omfattes direkte af VVM-di-
rektivets krav. Denne retsstilling er med Natur-
klagen®vnets afggrelse i Tarco-sagen (MAD
2005.925 Nkn) om miljggodkendelse af en as-
faltfabrik ogsd anerkendt i dansk retspraksis.S.

Kort sammenfattende viser EF-Domstolens
praksis, at begrebet “projekt” omfatter enhver
anlegsaktivitet og ethvert andet indgreb i det na-
turlige milj@, som kan henfgres til en af de akti-
viteter, der er listet som projekter i VVM-direk-
tivets bilag I og II. Praksis viser, at hvis en fort-
settelse af aktiviteten kraever en ny godkendel-
se, skal VVM-reglerne anvendes, fgr den nye
godkendelse kan meddeles, nar den nye godken-
delse kan indeholde vilkar om miljgbeskyttelse.
Safremt en aktivitet anfgrt i bilag I eller 11 kree-
ver flere tilladelser, vil hver af disse tilladelser
udlgse en VVM-screening. Hvis tilladelsernes
udlgb er tidsmaessigt koordineret, er dette ikke et
stgrre problem, hvilket Miljgklagenavnet har
spgt at tage hgjde for i flere afggrelser om dam-
brug.® Men savnes en sidan tidsmeessig koordi-
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nering, skal VVM-screening ske i flere omgan-
ge.

2. Miljeklagensevnets praksis

Nar det geelder miljggodkendelser, svarer Miljg-
klagenavnets praksis i de seneste ar til EF-Dom-
stolens fortolkning af, hvornar VVM-reglerne
gaelder. Senest kan nevnes Miljgklagenavnet i
afggrelse af 13/1 2009, hvor naevnet stadfestede
afslag pa miljggodkendelse til Stalvalsevarkets
eldre affaldsdepot, fordi der ikke var gennem-
fort VVM-procedure.

Ganske vist er det Naturklagenavnet, der er
VVM-myndighed, nar bortses fra husdyrbrugs-
sagerne efter husdyrbrugsloven, og Miljgklage-
navnet vil normalt legge Naturklagen®vnets
afggrelse til grund. Men foreligger der nye op-
lysninger, som skaber usikkerhed om miljgvirk-
ningerne, vil Miljgklagen@vnet hjemvise sagen,
som det skete f.eks. i MAD 2007.881 Mkn, hvor
miljggodkendelse af spulefelt i Esbjerg Havn
blev ophavet, fordi der var usikkerhed om an-
leeggets virkning pd et nerliggende Natura
2000-omrade.

I de fleste tilfzlde er Miljgklagenavnets
hjemvisning begrundet med, at sagen ikke er op-
lyst tilstreekkeligt i fgrste instans. Derimod far
Miljgklagen®vnet ikke forelagt klager over
manglende VVM-screening, da dette normalt
henhgrer under Naturklagenavnet. Men hvis en
klager til Miljgklagenaevnet fgrst opdager den
manglende VVM-screening efter klagefristens
udlgb, er der neppe tvivl om, at Miljgklagenav-
net ma hjemvise sagen som fglge af VVM-reg-
lernes direkte effekt. Tilsvarende hjemviste
Skov- og Naturstyrelsen i december 2006 et me-
get stort antal fornyelser af vandindvindingstil-
ladelser til dambrug, da styrelsen (noget sent)
blev opmarksom pa, at fornyelsen af tilladelser
var meddelt uden forudgaende VVM-screening.

Uanset at Miljgklagenzvnet principielt ma
antages at hjemvise tilladelser meddelt uden
VVM-screening, hvor VVM-screening er pa-
kraevet, er der flere eksempler pa, at dette ikke er
sket. Det er saledes ikke lykkedes mig at finde et
eksempel, hvor der forud for en vandindvin-
dingstilladelse til et husdyrbrug er sket VVM-
screening, uanset dette vil vare pakraevet for
alle husdyrbrug, som har en stgrrelse, der falder
ind under kravet om tilladelse eller godkendelse

efter husdyrbrugslovens §§ 10-12. Havde nav-
net varet opmarksom pa forholdet, ville det
have fgrt til hjemvisning pa linje med den prak-
sis, som navnet fglger i andre sager, hvor der
mangler VVM-screening. I dette tilfeelde skyl-
des det ikke mangler ved den danske implemen-
tering, men ma formentlig tilskrives, at ingen
har vaeret opmaerksom pa reglerne.

Til yderligere uddybning af problemstillin-
gen omtales tre omrader, hvor VVM-reglernes
anvendelse synes at volde stgrre problemer,
nemlig (1) reglerne om spildevandudledning;
(2) om klapning og (3) om pabud om nedlukning
af affaldsdeponier.

3. Spildevandsudledning
Spildevandsanleg er omfattet af VVM-direkti-
vet. For anleg til behandling af spildevand med
en kapacitet pa over 150.000 personzkvivalen-
ter er VVM-proceduren obligatorisk,!” mens der
for alle gvrige rensningsanleg er krav om
VVM-screening.!' Med baggrund i EF-Domsto-
lens fortolkning af VVM-direktivet betyder det-
te, at der som minimum skal ske VVM-scree-
ning forud for enhver @ndring af tilladelsen af
spildevandstilladelser i medfgr af miljgbeskyt-
telseslovens § 28. I overensstemmelse med dette
fremgar det af VVM-bekendtggrelsens
(1335/2006) § 9, stk. 3, at der ikke ma meddeles
spildevandstilladelse efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 28, fgr VVM-reglerne er iagttaget.!?

Sa vidt ses foreligger der ikke trykte afggrel-
ser fra Naturklagenavnet, der belyser, om
VVM-screening faktisk er sket i forbindelse
med spildevandsudledningstilladelser. Men i
MAD 2002.313 Nkn om etablering af Biogen
afviste nevnets flertal, at det kunne kraeves, at
VVM-redeggrelsen belyste konsekvensen af, at
virksomheden ville krave et nyt rensningsanleg
med fglgende anstrengte begrundelse: “Der skal
i den forbindelse igen henvises til, at spilde-
vandsbortskaffelse er en sedvanlig kommunal
opgave, og at der ikke, bortset fra mengden, er
knyttet seerlige problemer til Biogens spilde-
vand. Opgaven vil med stor sandsynlighed blive
lpst af kommunen pd forsvarlig mdde ved byg-
ning af det omtalte nye rensningsanleg og ud-
ledning af renset spildevand enten til Roskilde
Fjord eller til Qresund. Manglende lgsningsmu-
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lighed vil reelt veere ensbetydende med et stop
for erhvervsudbygning m.v. i Hillergd.”

Tilsvarende foreligger der ikke i de klagesa-
ger om spildevandstilladelser, jeg har gennem-
géet, fra Miljgklagen@vnet, oplysninger om, at
der skulle vare sket forudgaende VVM-scree-
ning. Dette galder, selv om sagerne typisk dre-
jer sig om mulige alvorlige miljgvirkninger, el-
ler at miljgvirkningerne ikke er tilstraekkeligt
oplyste forud for tilladelsen.

Som eksempler pa nyere sager, hvor man i
det mindste kunne forvente oplysning om
VVM-screeningen, kan anfgres MAD 2000.709
Mkn, hvor nazvnet gav midlertidig tilladelse til
udledning af sdkaldte bilag I-stoffer, der normalt
ikke ma udledes efter EU’s direktiv 76/464.
MAD 2006.751 Mkn om indholdet i vilkar for
spildevandstilladelse til kommunalt rensnings-
anleg, der udleder til Vester Elba&k. MAD
2002.684 Mkn om tilladelse til udvidelse af spil-
devand i forbindelse med udbygning af @resta-
den indeholder intet om, at der skulle vare sket
forudgaende VVM-screening. MAD 2008.356
Mkn om udledning af renset forurenet grund-
vand, hvor sagen blev hjemvist grundet @ndrede
kvalitetskrav til recipienten.

Da det netop er miljgvirkningerne, som
VVM-reglerne skal sikre bliver belyst tilfreds-
stillende, er det vanskeligt at tage tavsheden om
VVM for andet end udtryk for, at VVM-scree-
ningen mangler. Som et af de seneste eksempler
pa, at VVM-reglerne er blevet ignoreret ved for-
nyelse af spildevandstilladelser kan navnes
Miljgklagenavnets afggrelse af 17/3 2009 om
Avedgre Rensningsanlegs ansggning om at fa
revideret tilladelsen fra 1994 til udledning af
spildevand i Kgge Bugt, der er udlagt med skeer-
pet malsztning for vandkvalitet. Rensningsan-
leegget spgte 1 2001 om fornyet tilladelse, og ef-
ter drgftelser med amtet blev der udarbejdet en
miljgkonsekvensvurdering, der viste en negativ
miljgpavirkning ved udledning af mekanisk ren-
set spildevand. Udledningen var etableret som
aflastning til anlegget og skulle kun aflaste
0,5 pct. af anleggets samlede udledte spilde-
vandsmangde, men havde i praksis afledt bety-
deligt mere — i 2002 op til 6,43 pct. spildevand.
I august 2006 meddelte Kgbenhavns Amt en re-
videret udledningstilladelse, der indeholdt en
reekke vilkar for udledningen mht. til monitering

og et forbud mod udledning af spildevand, der
kun var mekanisk renset. Spildevandscentret pa-
klagede afggrelsen, der overgik til Miljgklage-
navnet som fglge af de @ndrede klageregler. 1
klagen gjorde spildevandscentret bl.a. galden-
de, at de fastsatte vilkar var i strid med proporti-
onalitetsprincippet, fordi effekten af overholdel-
sen af de fremsatte vilkar ikke stod i rimeligt for-
hold til den investering, spildevandscenteret
skulle foretage for at overholde tilladelsens krav
og vilkar. Naevnet lagde pa baggrund af den tid-
ligere miljgkonsekvensvurdering til grund, at
udledning af spildevand med de registrerede
koncentrationer af miljgfarlige stoffer ikke var i
overensstemmelse med kvalitetskravene i hver-
ken den dagzldende eller nugeeldende vandkva-
litetsbekendtggrelse. Med henvisning hertil til-
sluttede navnet sig, at udledning af mekanisk
renset spildevand skulle bringes til ophgr og
stadfastede dette vilkar med den &ndring, at fri-
sten blev rykket fra 2009 til 2011. Men da de i
tilladelsen fastsatte graenseveardier var baseret
paregler, der siden var @ndret, blev denne del af
tilladelsen ophavet og hjemvist til fornyet be-
handling i Miljgcenter Roskilde, uden der dog er
anfgrt noget om, at der ved en fornyet behand-
ling skal ske VVM- screening.

Afggrelsen om Avedgre Rensningsanleg kan
sammenholdes med Miljgklagenavnets afggrel-
se af 13/1 2009 vedrgrende Stalvalsevearkets an-
spgning om miljggodkendelse af et eldre af-
faldsdepot, hvor n@vnet stadfestede afslag med
henvisning til, at der ikke var gennemfgrt en
VVM-procedure. Havde Miljgklagenavnet lagt
de samme synspunkter til grund i forhold til
Avedgre Rensningsanlag, matte udgangen ngd-
vendigvis vare blevet den samme. De forment-
lig velbegrundede betenkeligheder ved fortsat
udledning af mekanisk renset spildevand kunne
veere klaret med et pabud efter miljgbeskyttel-
seslovens § 30. Uanset Miljgklagenavnet kan
begrunde den manglende reference til VVM-
reglerne med, at forholdet ikke er paberabt, og
navnet ikke af egen drift afsgger overholdelse af
lovgivningen, hvor navnet ikke har kompeten-
ce, ma dog hertil anfgres, at efter den danske
gennemfgrelse af VVM-direktivet, meddelelse
en VVM-tilladelse til udledning af spildevand
ved spildevandstilladelsen efter miljgbeskyttel-
seslovens § 28 pa samme made, som det gaelder
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med miljggodkendelser. Nevnet burde derfor
afstemme praksis vedrgrende § 28 med praksis
vedrgrende §§ 33 og 39 i miljgbeskyttelseslo-
ven.

4. Klapningstilladelser

Med klapningstilladelser sigtes fgrst og frem-
mest til de tilladelser, som danske havne indhen-
ter til at dumpe havnesediment og sediment, der
opsamles for at holde sejlrenden fri. I forhold til
klapningstilladelser efter havmiljglovens § 26 er
problemstillingen helt anderledes, da der ikke i
havmiljgloven er optaget regler om VVM forud
for klapningstilladelser eller andre tilladelser ef-
ter havmiljgloven. Og selv om der i medfer af
havneloven er fastsat regler om VVM, omfatter
disse regler alene udvidelser af bestaende hav-
ne,!3 men ikke opsugning og deponering af hav-
nesediment. Det ma endvidere udelukkes, at op-
samling af havnesediment er omfattet af rastof-
lovens regler om VVM forud for indvindingstil-
ladelser pa sgterritoriet, da rastofloven udtryk-
keligt undtager dette.

I forhold til klapningstilladelser er der siledes
ingen modsvarende danske regler om VVM.
Derimod indfgrte Folketinget som fglge af en
abningsskrivelse fra Kommissionen om mang-
lende gennemfgrelse af habitatdirektivets
art. 6(3) hjemmel i havmiljgloven til, at klap-
ningstilladelser i Natura 2000-omrader kraver
forudgéende vurdering af virkningen pa Natura
2000-omrédets gunstige bevaringsstatus.™

Nar det ma antages, at VVM-reglerne skal
anvendes forud for meddelelse af klapningstilla-
delser, beror det pa, at klapning af havnesedi-
ment ma anses for affaldshandtering efter den
praksis, der foreligger fra EF-Domstolen. Uan-
set der med det nye affaldsdirektiv 2008/98 er
sket en indskra@nkning af, hvad der anses for af-
fald, vedrgrer disse indskraenkninger ikke
dumpning af materiale indsamlet pa havbunden.
Tvertimod ma dumpning af opsamlet materiale
fra havbunden anses for at vare et af de mest op-
lagte eksempler pa, at indehaveren skiller sig af
med en genstand, og operationen ma anses som
bortskaffelse, da klapning ikke pa nogen made
substituerer primere rastoffer.' En klapnings-
tilladelse kan efter VVM- direktivet ikke med-
deles, medmindre der forudgéende er gennem-
fgrt en VVM-screening. Og hvis havnesedimen-

tet indeholder betydelige mangder af farlige
stoffer, vil en klapningstilladelse ofte kreve en
egentlig VVM-procedure.

Sammenholdes det anfgrte med Miljgklage-
navnets praksis ma det konstateres, at der ikke
ses afggrelser, hvor VVM-reglerne er anvendt
forud for klapningstilladelser, men enkelte afgg-
relser, hvor sagen er hjemvist grundet utilstreek-
kelig vurdering af virkning pa Natura 2000-om-
rader. Som det imidlertid er fastslaet i sag C-
418/04, Kommissionen mod Irland, kan en vur-
dering efter habitatdirektivets art. 6(3) ikke er-
statte en VVM-procedure eller omvendt. Og da
VVM-direktivets regler om VVM-screening har
direkte effekt, er bade de statslige miljgcentre og
Miljgklagen®vnet forpligtet til af egen drift at
sikre, at direktivets regler overholdes, uanset
den manglende implementering. Skulle n@vnet i
sagerne om klapningstilladelser fglge den prak-
sis, som n@vnet har fulgt i forhold til miljggod-
kendelser, skal alle klapningstilladelser hjemvi-
ses, indtil VVM-proceduren er afsluttet af de
statslige miljgcentre.

Men VVM-direktivet har en yderligere kon-
sekvens, der synes overset i Miljgklagen@vnets
afggrelse af 31/3 2009, hvor navnet afviste en
klage over klapningstilladelse til Esbjerg Havn
fra en borger pa Fang med henvisning til, at bor-
geren boede 5 km fra klapningspladserne. Uan-
set denne udlegning af klageretten er helt for-
enelig med havmiljgloven, er den ikke forenelig
med VVM-direktivet. Problemet er, at efter
VVM-direktivets art. 10a skal der veere klageret
for "medlemmer af den bergrte offentlighed [...]
som ggr geldende, at en rettighed er krenket’
efter direktivet. Og denne klageret omfatter
bade processuelle og materielle spgrgsmal.
Mens de enkelte borgeres klageret efter havmil-
joloven er begranset til personer, der individuelt
er veesentligt bergrt, omfatter den bergrte offent-
lighed en langt videre kreds, der i sagen fra Es-
bjerg ogsa ma antages at have omfattet den kla-
gende borger. VVM-direktivets direkte effekt
bevirker med andre ord, at Miljgklagen®vnet
ma udvide klageretten over klapningstilladelser
til den bergrte offentlighed, indtil der matte vere
indfert serlige regler om VVM i dansk lovgiv-
ning.

De samme principielle synspunkter ggr sig
gaeldende i forhold til klageretten over godken-
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delser efter den nye husdyrbrugslov, hvor
VVM-reglerne ikke er klart udsondret, og hvor
klageretten efter husdyrbrugslovens § 84 ikke
modsvarer VVM-direktivets krav. Ogsa her ma
den bergrte offentlighed pa grundlag af VVM-
direktivet anses at have klageret over miljgvirk-
ning af en miljggodkendelse eller manglende
belysning af godkendelsens miljgvirkninger, da
loven sgger at integrere VVM-reglerne i god-
kendelsesreglerne.

5. Pabud om overgangsplaner og
nedlukning til affaldsdeponier

Der er ikke tvivl om, at anlag, hvor der depone-
res affald, er omfattet af VVM-direktivet som
affaldsbortskaffelse. Godkendelser og tilladel-
ser til affaldsdeponeringsanlag er derfor omfat-
tet af VVM- direktivets regler, uanset om der er
tale om etablering af nyt anleg eller et bestaende
anleg, sa lenge anlegget er i drift. Nar anven-
delsen af VVM-reglerne giver problemer, haen-
ger det sammen med den made, hvorved
direktiv 1999/31 om deponering af affald er
gennemfgrt i dansk ret.

Efter direktivet om affaldsdeponering skal
alle affaldsdeponeringsanl®g have en godken-
delse, og anlaeg, der var i drift i 2001, skal enten
have godkendelse til at fortszette efter direktivets
regler eller lukke 1 2009. Hvis anlegget lukkes,
skal der efter direktivets art. 13 fastsattes ner-
mere vilkdr i en godkendelse af nedlukning og
efterbehandlingsplan.

Sammenholdes  affaldsdeponeringsdirekti-
vets regler med VVM-direktivet, er det indly-
sende, at en godkendelse af fortsat drift ma anses
for et “projekt” vedrgrende bortskaffelse af af-
fald omfattet af VVM- direktivet. Inden godken-
delsen af fortsat drift vil der derfor skulle ske en
VVM-screening. Det samme ma antages at gel-
de godkendelsen af nedlukningsvilkar. I begge
tilfeelde kan henvises til, at EF-Domstolen i sag
C-201/02, Wells, fastslog, at hvis godkendelsen
kan indeholde vilkar, der skal beskytte miljget,
ma kravet om godkendelse af aktiviteten anses
for et projekt.

I forhold til den danske gennemfgrelse af di-
rektivet er der imidlertid det problem, at god-
kendelse af fortsat drift henholdsvis godkendel-
se af nedlukning meddeles i form af pabud. God-
kendelse af fortsat drift reguleres ved pabud ef-

ter miljgbeskyttelseslovens § 41 og depone-
ringsbekendtggrelsens nermere regler. Godken-
delse af nedlukning sker ved pabud efter miljg-
beskyttelseslovens § 41 e. I begge tilfelde er
problemet, at der ikke i dansk ret er udtrykkelige
regler om VVM-procedure forud for pabud.
Uanset pabud om fortsat drift skal meddeles pa
grundlag af en overgangsplan indsendt af depo-
neringsanlegget, og pabud om nedlukning lige-
ledes meddeles pa grundlag af en nedluknings-
plan indsendt af anlegget, vil dette ikke efter de
danske regler automatisk aktivere en VVM-
screening fra pabudsmyndighedens side.

Dette er formentlig forklaringen pa, at der
ikke er sket VVM-screening i de klagesager
over nedlukningspabud og overgangsplaner,
Miljgklagenavnet indtil nu har behandlet, som
det fremgar af nedenstaende korte oversigt over
praksis.

I MAD 2006.1384 Mkn om Mindstrupgard
blev en klage over en 9 ar gammel miljggodken-
delse (der i MAD 2005.847 Mkn var tillagt op-
settende virkning) hjemvist, fordi midlertidig
landzonetilladelse var udlgbet. I hjemvisningen
forudsatte naevnet, at der matte meddeles en ny
miljggodkendelse med en bemarkning om, at
“den selvstendige afggrelse, som tilsynsmyn-
digheden treffer vedrgrende de af deponerings-
bekendtggrelsen omhandlede miljgforhold, ma
leegges til grund for og indgé i behandlingen af
virksomhedens ansggning om miljggodkendelse
efter miljgbeskyttelseslovens § 39. De krav til
virksomhedens fortsatte drift, der er indeholdt i
afggrelsen efter deponeringsbekendtggrelsen,
ma saledes indga i vurderingen af, om virksom-
hedens ansggning om miljggodkendelse skal
undergives VVM.”

I MAD 2008.273 Mkn om Risg Losseplads
afviste n@vnet anleggets klage over, at pabud
om nedlukning og efterbehandlingsplan inde-
holdt ungdigt omfattende krav om indsamling af
meteorologiske data. Men n&vnet gav anlegget
medhold i, at kravene til prgvetagning i den re-
sterende korte driftsperiode var for omfattende.

I MAD 2008.1047 Mkn om Alholm Fyld-
plads havde Danmarks Naturfredningsforening
paklaget et pabud om nedlukning og efterbe-
handlingsplan med henvisning til, at pabuddet
ikke tog hgjde for kommuneplanen og fore-
komst af spidssnudet frg. Naevnet stadfestede
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pabuddet med henvisning til, at vilkarene tilgo-
desa den gaeldende lokalplan.'®

I MAD 2008.1070 Mkn havde Kgge Losse-
plads i 2002 indsendt overgangsplan med ans@g-
ning om miljggodkendelse, hvoraf fremgik, at
dele af lossepladsen skulle nedlukkes, mens an-
dre dele skulle fortseette efter 2009. Pa grundlag
heraf meddelte det davarende Roskilde Amt i
2006 pabud om nedlukning af dele af anlegget
og miljggodkendelse til at viderefgre deponiet
pa en del af arealet. Virksomheden paklagede
bl.a. stgjvilkar til Miljgklagen®vnet, der hjem-
viste stgjvilkar til fornyet behandling, da der
savnedes oplysninger om muligheden for at ned-
bringe stgjen og om stgjens mulige skadelige
virkning pa et nzrliggende Natura 2000-omra-
de.

IMAD 2008.1495 Mkn om REVA’s depone-
ringsanlag stadfastede nevnet forbud mod fort-
sat drift og et pabud om nedlukning, fordi jord-
lagene under anlegget ikke sikrede en tilstraek-
kelig effektiv barriere mod forurening af grund-
vand.

I Miljgklagenavnets afggrelse af 13/1 2009
om Stalvalseverkets affaldsdepot stadfestede
navnet afslag pa miljggodkendelse med henvis-
ning til, at der ikke var gennemfgrt VVM-proce-
dure.

I Miljgklagen®vnets afggrelse af 3/3 2009
om shredderaffaldsdepot i Nordjylland stadfee-
stede naevnet vilkar i nedlukningspabud (MKN-
100-00165).

I Miljgklagenavnets afggrelse af 4/3 2009
om Kastrup Losseplads blev pabud om vilkar for
fortsat drift og nedlukning stadfestet med @n-
dring af visse vilkar for egenkontrol, der ikke
fandtes sagligt begrundet (MKN-100-00134).

I Miljgklagenavnets afggrelse af 12/3 2009
om Skarbak Fyldplads stadfestede navnet pa-
bud om egenkontrol til fyldplads, der var ophgrt
med at modtage affald i 1994 med henvisning til
miljgbeskyttelseslovens § 72 og deponeringsbe-
kendtggrelsen (MKN-100-00493).

Som det fremgér, var det alene i MAD
2006.1384 Mkn om Mindstrupgard og i afggrel-
sen om Stalvalsevarkets affaldsdepot, at VVM-
reglerne overhovedet ses overvejet. Ingen af de
pvrige afggrelser indeholder noget om, at VVM-
reglerne skal iagttages. Den manglende inddra-
gelse af VVM-reglerne synes alene at kunne for-

svares i sagen om Skerbak Losseplads, hvor af-
faldsmodtagelsen for leengst var ophgrt, hvilket
1 gvrigt gor, at afggrelsen neppe er korrekt: Dels
kan deponeringsbekendtggrelsen vanskeligt an-
vendes pa et anlag, der ophgrte med at modtage
affald i 1994, dels hjemler i miljgbeskyttelseslo-
vens § 72 naeppe pabud om egenkontrol vedrg-
rende en sa gammel forurening, jf. UfR 1999,
s. 1600 H.

Men i alle de gvrige afggrelser er sagens ker-
ne netop, om vilkarene for fortsat drift henholds-
vis nedlukning har vasentlige miljgvirkninger,
og om disse er oplyst tilstrekkeligt. Som klage-
sagerne viser, er der ikke alene formelle, men
ogsa reale grunde til at anvende VVM-reglerne,
da meningen med VVM- direktivet netop er at fa
disse spgrgsmal belyst forudgaende ved VVM-
screeningen — og om forngdent ved en egentlig
miljgvurdering. Hvis den direkte virkning af
VVM-direktivet derfor skal tages alvorligt, bur-
de alle de naevnte sager have veret hjemvist til
VVM-screening. Hertil kommer, at som VVM-
bekendtggrelsens § 2, stk. 3, er udformet, ma
kommunalbestyrelsen ikke meddele pabud om
overgangsplan eller nedlukningsplan fgr VVM-
screening er gennemfgrt. Der kan herved henvi-
ses til, at pabud om overgangsplan eller nedluk-
ningsplan efter deponeringsbekendtggrelsen
meddeles efter ansggning. Den szrlige regel om
miljggodkendelser og tilladelser til spildevands-
udledning i VVM-bekendtggrelsens § 9, stk. 3,
kan derfor ikke fortolkes som om, at pabudte
overgangsplaner eller pabudte nedlukningspla-
ner falder uden for VVM-bekendtggrelsens om-
rade.

De samme principielle overvejelser kan anfg-
res, hvor der meddeles pabud efter miljgbeskyt-
telseslovens § 41 som led i den i IPPC-direktivet
kreevede regelmassige revision af I-markede li-
stevirksomheders miljggodkendelse. Ogsa her
ma der kreeves en VVM-screening. Det samme
ma formentlig gelde, hvor et pabud om forure-
ningsbegrensning efter miljgbeskyttelseslovens
§ 41 udskifter en stgrre del af vilkdrene i den
hidtidige miljggodkendelse.

VVM-screeningen vil ud over at sikre en kor-
rekt sagsbehandling og bedre sagsoplysning til-
lige have den selvstaendige retsvirkning, at be-
slutningen om ikke at gennemfgre en egentlig
VVM-procedure med kommuneplantilleg sar-
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skilt skal kunne paklages af den bergrte offent-
lighed, der som ovenfor anfgrt er en bredere
kreds end den kreds, der er klageberettiget efter
miljgbeskyttelsesloven.

6. Sammenfattende

Uanset at VVM-direktivet narmer sig sit 25 ars
jubileeum, synes der fortsat at vere et stykke vej
til, at direktivets elementare krav til forberedel-
se af afggrelser har vundet fuldt indpas i den al-
mindelige sagsbehandling. Umiddelbart kan det
virke uforstaeligt, at kommunerne ikke fglger en
fremgangsmade, hvor det pa et tidligt stadium
afklares, om en udredning af miljgvirkninger er
péakraevet. I forhold til Miljgklagenavnets virke
som klageinstans forekommer en korrekt anven-
delse af VVM-reglerne ligeledes at vere et nyt-
tigt middel til at sikre, at sagerne er tilstrekkelig
oplyst. Hertil kommer, at de oplysninger, der er
lagt til grund ved VVM-screeningen, har betyd-
ning for, i hvilket omfang Miljgklagenavnet
kan @ndre vilkar. Som det fremgar af sag C-
290/03, Diana Barker, kan Miljgklagenavnet
ikke gennemfgre @ndringer af vilkar, der ligger
uden for det, som er forudsat i VVM-screenin-
gen, uden at navnet foretager en ny VVM-
screening.

Afslutningsvis kan der vare grund til at adva-
re mod at anvende den terskel for, hvornar
VVM-screening er pakrevet, som blev lagt til
grund i UfR 2009, s. 509 @ (MAD 2008.1950
). Efter VVM-direktivets bilag I, pkt. 13, skal
der gennemfgres VVM-screening af “endrin-
ger eller udvidelser af projekter i bilag I eller 11,
som allerede er godkendt, er udfort eller er ved
at blive udfert, ndr de kan veere til skade for mil-
joet”. Dette blev af landsretten i UfR 2009,
$.509 @ udlagt saledes, at etablering af en
strandpark i Skodsborg ved den hidtidige bade-
strand ikke krevede VVM-screening med fgl-
gende anstrengte begrundelse:

“Landsretten bemerker serligt, at ogsa efter
det sagkyndige vidnes udsagn giver bglgebryde-
re bedre end hgfder mulighed for, at der ved hgj-
vande sker oprensning af tang, og at bglgebryde-
re derfor er mere skansomme for miljget end
hgfder. Den afledede virkning i form af gget
publikumstilstrgmning og gener fra parkerede
biler pa serlige dage, som efter bevisfgrelsen for
landsretten ma antages at ggre sig geeldende, er

en pavirkning af miljget, som ikke ifglge mini-
steriets afggrelse er taget i betragtning. Lands-
retten finder, at denne virkning ogsd burde have
veeret vurderet, men at den manglende vurde-
ring 1betragtning af, at det drejer sig om en i for-
vejen meget beferdet vej, Strandvejen, og en i
forvejen offentlig park, Strukmannparken, ikke
pavirker hverken bedgmmelsen af ministeriets
skgn eller gyldigheden af dets afggrelse. Lands-
retten finder, at forsigtighedsprincippet tilsiger,
at der foretages screening efter § 4 i VVM-be-
kendtgprelsen i tilfeelde af tvivl om, hvorvidt et
anleg omfattet af bilag II, pkt. 13, kan veere til
skade for miljpet. Landsretten finder ikke fuldt
tilstreekkelig grund til at kritisere, at der ikke har
veeret foretaget screening i den foreliggende sag
som fglge af, at anlegsarbejdet har varet hen-
fgrt under pkt. 13 i bilag II til dageldende
VVM-bekendtggrelse og er fundet ikke at kunne
vere til skade for miljget.”

(Mine fremhavelser).

Oversattes landsrettens knudrede formule-
ring til jeevnt dansk, siger landsretten fgrst, at
der burde vaere taget hensyn til gget publikums-
tilstrgmning ved bedgmmelsen af, om der skulle
ske VVM-screening, men at dette ikke har be-
tydning, fordi Strandvejen i forvejen er staerkt
trafikeret. Herefter siger landsretten, at der i
tvivlstilfelde skal ske VVM-screening. Det sid-
ste fik dog ingen betydning, da landsretten af-
slutter med i @rbgdig respekt for ministeriet at
undlade at drage konsekvenser af, at der ikke
blot var tvivl, men at landsretten selv mente, at
den ggede publikumstilstrgmning kunne have
en virkning, der skulle have varet vurderet, hvis
det ikke var fordi, Strandvejen i forvejen er
sterkt trafikeret.

Hyvis landsrettens egen antagelse skulle vere
lagt til grund, ville det have betydet, at en VVM-
screening kunne konkludere, at en VVM-proce-
dure ikke var ngdvendig. Men det bruger lands-
retten til at forklare, at VVM-screening ikke er
ngdvendig. En sadan udleegning er helt dbenbart
uforenelig med, at EF-Domstolen gentagne gan-
ge har fastslaet, at en manglende VVM-scree-
ning i sig selv har ugyldighedsvirkning uden
hensyn til, om VVM-screeningen matte fgre til,
at en VVM-procedure var forngden. Den de mi-
nimis-teerskel, der er indeholdt 1 VVM-direkti-
vets bilag I1, pkt. 13, ligger et helt andet sted end
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antaget af landsretten. Den betyder f.eks., at hvis
der skal ske ombygning i en lufthavn for at ud-
vide trafikken, skal der efter sag C-2/07, Abra-
hams m.fl., ske VVM-screening, mens VVM-
screening kan undlades, nar lufthavnens forret-
ninger ombygges som led i flytning eller moder-
nisering, da det sidste falder uden for de virknin-
ger, der omfattes af VVM-direktivet. Skulle
landsrettens saregne model have veret anvendt,
vil en ombygning af lufthavn med henblik pa
gget beflyvning ikke udlgse VVM-screening,
hvis lufthavnen i forvejen er sterkt trafikeret,
hvilket mere synes at hente inspiration hos Hol-
bergs Erasmus Montanus end i juridisk analyse.
Men for sagsggerne kostede denne morsomhed
500.000 kr.

Noter

1) Med VVM-direktivet menes, direktiv 85/337 om vurde-
ring af visse offentlige og private projekters indvirkning
pa miljget (VVM), som @ndret ved direktiv 97/11 og
direktiv 2003/35.

2) Se VVM-direktivets art. 10a, der blev indfgjet ved
direktiv 2003/35, om offentlighedens deltagelse som led
i EU’s gennemfgrelse af Arhus-konventionen om bor-
gernes rettigheder pa miljgomradet.

3) 11998 var Naturklagen@vnet ikke opmerksom pa habi-
tatdirektivets art. 6(3) og dens rakkevidde.

4) Se tillige MAD 1999.1113 Nkn, hvor Naturklagenzav-
nets flertal afviste, at en udvidelse af Esbjerg Havn med

50.000 m® kunne anses for en sé vasentlig endring, at
det kunne sidestilles med nyanlag, hvorfor VVM-proce-
dure blev afvist. Med nogenlunde samme begrundelse
havde Trafikministeriet afvist, at opfyldningen til udvi-
delse af havnen kraevede VVM.

5) Se Naturbeskyttelseslovens § 19 b og bilag til naturbe-
skyttelsesloven.

6) Se f.eks. MAD 2003.775 Nkn, hvor det blev afvist i et at
biogasanlag til udnyttelse af husdyrggdning var omfat-
tet af VVM-reglerne, mens Naturklagen@vnet i MAD

2004.403 Nkn skiftede praksis og ansd nyttigggrelse for
omfattet. Se hertil Pagh: TtM 2006, 373.

7) Dommen viser, at det ogsa er ngdvendigt at fa indfgjet
VVMe-reglerne i forhold til byggeloven — se herom
Pagh: TIM 2008, 76.

8) Se tillige MAD 2008.1212 Nkn, hvor navnet tilsva-
rende fastslog, at en fgrstegangsgodkendelse efter risi-
kobekendtggrelsen af APM- terminalen i Arhus som
folge af @ndrede regler i risikobekendtggrelsen var
omlfattet af VVM-reglerne

9) Se f.eks. MAD 2008.1569 Mkn, hvor navnet tidsbe-
grensede en vandindvindingstilladelse til Vingsted
Dambrug med henblik pa afpasning med kommende
vandplaner og kommende miljggodkendelse.

10)Se VVM-direktivets bilag I, pkt. 13.

11)Se VVM-direktivets bilag II, pkt. 11, c.

12)Indtil VVM-bekendtggrelsen blev vedtaget i 2006 frem-
gik det samme af bekendtggrelse 849/1994 om tilladel-
ser m.v. til anleg, der er omfattet af miljgvurderinger i
henhold til planloven, og den tidligere samlebekendtgg-
relse indeholdt en henvisning til bekendtggrelsen fra
1994. Den noget labyrintagtige lovgivningsteknik betgd,
at 1994 -bekendtggrelsenofte blev overset.

13) Se bekendtggrelse nr. 997 af 14/12 1999 om miljgmas-
sig vurdering (VVM) i forbindelse med udvidelse af
bestaende havne.

14)Hjemlen blev fgrst indfgjet som en tilfgjelse til havmil-
jolovens § 26, men blev ved lov 508/2008 flyttet til § 57
a som en generel bemyndigelse til at opfylde EU’s
direktiver pa naturbeskyttelsesomradet. Bemyndigelsen
er udnyttet i habitatbekendtggrelsen.

15)Det kunne tillige overvejes, om opsamling af havnesedi-
ment tillige kan kreeves VVM-vurderet som en @ndring
af havnen, men da der i alle tilfaelde er tale om affalds-
bortskaffelse, er der ikke fundet anledning til at forfglge
dette yderligere.

16)Navnets begrundelse for stadfestelse al overgangspla-
nen til Alholm Fyldplads ma anses for tvivlsom, da den
forudsetter, at lokalplanen tillegges retsfglger for en
bestaende virksomhed. Den almindelige regel er, at hvis
en virksomhed pabydes lukket, kan lokalplanen ikke til-
legges retsvirkninger for, hvordan virksomheden luk-
kes.
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