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1. Indledning og afgraensning

Det fglger af kommissoriet for lovgennemgangen, at lovgennemgangen
bl.a. skal indeholde:

”1. Gennemgang af de dele af lovgivningen, der inden for en kortere tids-
horisont kan udmgntes i konkrete forslag, der bl.a. kan imgdegd begraens-
ninger ift. At fremme biodiversitet og naturinteresser, herunder fokus pa
tiltag der kan imgdegad negative incitamenter. {...)

Gennemgangen skal have fokus pd falgende emner: {(...)

¢) Faunakriminalitet. Gennemgang af de nuvaerende rammer for faunakri-
minalitet. En raekke nyere sager viser, at natur- og faunakriminalitet sker i
mindre befeerdede omrdder og derfor kun sjeeldent bliver opdaget og op-
klaret. Derudover er der ikke praksis for, at den geeldende strafferamme
pa 2 ar udnyttes, ndr domstolene afsiger domme i straffesager om fauna-
kriminalitet. Gennemgangen vil have til formdl at afdeekke bl.a. motiva-
tion, placering/haendelsessteder, strafudmdaling og benyttelsen af mulig-
heden for at frakende jagttegn, rammerne for efterforskning, tilsyn mv.
Pé baggrund af fornaevnte analyse udarbejdes forslag til egnede og effek-
tive tiltag ift. at imgdegd faunakriminalitet”

Det foretages pa den baggrund en gennemgang af lovgivningen, der regu-
lerer faunakriminalitet i det fglgende.

”Faunakriminalitet” er som begreb ikke defineret i dansk lovgivning. |
denne rapport defineres faunakriminalitet som overtraedelser af de reg-
ler, der pa forskellig vis beskytter fauna (dyrearter), herunder beskyttel-
sen af arternes liv og legeme samt deres yngle- og rasteomrader. Det om-
fatter eksempelvis:
e Jagt pa vildt, der ikke er fastsagt jagttid for
e Jagt pa vildt uden for jagttid og jagt der udgves pa mader, der eri
strid med lovgivningen
o Ulovlige handlinger begaet imod fredede dyrearter
e OQOvertraedelse af reglerne om beskyttelse af yngle- og rasteomra-
der.

Rapporten behandler ikke beslaegtede emner sasom florakriminalitet,
som vedrgrer beskyttede/fredede plantearter, og naturkriminalitet, som
vedrgrer bl.a. beskyttede naturomrader/naturtyper sasom § 3-arealer,
fredede naturomrader m.v., samt forstyrrelse eller gdeleeggelse af gkosy-
stemer, eksempelvis ved udszatning af invasive arter.

Rapporten er derudover afgraenset af, at den alene vedrgrer Miljgmini-
steriets omrade. Det betyder, at eksempelvis ulovligt fiskeri eller ulovlig
udseaetning af fisk ikke er omfattet af rapportens undersggelse, da det hg-
rer under Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri.
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2. De juridiske rammer

2.1. International og national regulering

Faunakriminalitet er reguleret i en raekke EU-direktiver. Det gaelder
blandt andet fuglebeskyttelsesdirektivet (direktiv 2009/147/EF), habitat-
direktivet (direktiv 92/43/E@F) og miljpansvarsdirektivet (direktiv
2004/35/EF). | direktiverne er det bl.a. fastsat, hvilke arter, der skal be-
skyttes, og hvilke handlinger, som skal veere ulovlige med henblik pa sik-
ring af natur- og miljginteresser. Direktiverne indeholder dog ikke be-
stemmelser vedrgrende strafferammer, da EU i medfgr af EU’s traktater
som udgangspunkt ikke har kompetencen til at lovgive pa dette omrade.

| medfer af miljgstrafferetsdirektivet (direktiv 2008/99/EF) er EU’s med-
lemsstater forpligtet til at fastseette strafferetlige foranstaltninger for at
sikre en mere effektiv miljgbeskyttelse. Direktivet forholder sig dog ikke
til, hvilken strafferamme eller bgdestgrrelse, som skal fastsaettes. Ander-
ledes har EU-Kommissionen i deres forslag til direktiv om strafferetlig be-
skyttelse af miljp (COM(2021) 851 final) forslaet specifikke straffe for for-
skellige typer af kriminalitet pa miljgomradet.

Direktivernes regler om faunakriminalitet er implementeret i dansk ret i
forskellige love og bekendtggrelser — der gelder szerligt jagt- og vildtfor-
valtningsloven, naturbeskyttelsesloven, artsfredningsbekendtggrelsen,
habitatbekendtggrelsen, jagttidsbekendtggrelsen og vildtskadebekendt-
gorelsen. Derudover beskyttes fredede arters habitater gennem anden
natur- og miljglovgivning.

Faunakriminalitet er desuden reguleret internationalt i konventionen om
international handel med udryddelsestruede vilde dyr og planter (CITES-
konventionen). | EU er CITES-konventionen brugt som grundlag til at gen-
nemfgre et lignende regelsaet for handel med udryddelsestruede arter i
en raekke forordninger. Dette forhold er reguleret i dansk ret i bekendt-
gorelsen om beskyttelse af vilde dyr og planter ved kontrol af handel her-
med (CITES-bekendtggrelsen).

Derudover har Danmark tiltradt en raekke internationale miljg- og natur-
konventioner, som periodisk beskaftiger sig med faunakriminalitet. Ek-
sempelvis Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild
Animals (Bonn-konventionen), der i 2021 vedtog Rome Strategic Plan
2020-2030, som fokuserer pa at udrydde ulovlig drab, fangst og handel
med vilde fugle i Europa og Middelhavsomradet. Disse behandles dog
ikke neermere, da de ikke er direkte relevante for den retlige regulering af
faunakriminalitet i Danmark.

Den europaiske og internationale regulering gennemgas i afsnit 2.2-2.5

nedenfor, hvorefter den danske regulering gennemgas i afsnit 2.6-2.12,
saledes at tilsyn og efterforskning dog gennemgas saerskilt i kapitel 3.
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2.2. Habitatdirektivet

Direktivet om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter! (herefter
habitatdirektivet) er et af EU's centrale naturbeskyttelsesdirektiver. Over-
ordnet set har direktivet to fokusomrader, hvilket dels er beskyttelse af
naturtyper og levesteder for arter, som bl.a. fastsaetter rammerne for Na-
tura 2000-omrader, og dels beskyttelse af specifikke dyre- og plantearter,
oftest omtalt som bilag IV-arterne. Direktivet er i dansk ret gennemfgrt i
bl.a. jagt- og vildtforvaltningsloven og naturbeskyttelsesloven.

Formalet med direktivet er, at bidrage til at sikre den biologiske diversitet
ved at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for med-
lemsstaternes omrade i Europa, hvor traktaten finder anvendelse, jf. arti-
kel 2(1).

2.2.1. Bevaring af naturtyper og levesteder for dyr
Habitatdirektivet forpligter medlemsstaterne til at oprette et sammen-
hangende gkologisk net af saerlige bevaringsomrader, som normalt om-
tales som Natura 2000-omrader. Disse lokaliteter skal omfatte naturty-
per, som er naevnet i direktivets bilag |, og levesteder for de arter, som er
naevnt i direktivets bilag Il jf. artikel 3(1).

Bilag | dekker over en lang raekke naturtyper, bl.a. kystklitter langs
Nordsg@- og @stersgkysterne og forskellige typer af skov. Bilag Il indehol-
der et bredt udvalg af dyre- og plantearter af faellesskabsbetydning, sa-
som flagermusarter, arter fra marfamilien, sneglearter og vandrankeplan-
ten

Overordnet set er medlemsstaterne forpligtet til at ivaerksaette bevarings-
foranstaltninger for omraderne, sasom forvaltningsplaner for det pagael-
dende omrader. | Danmark er Miljgstyrelsen ansvarlige for Natura 2000-
forvaltningsplanerne. Hvis der i forbindelse med planer eller projekter,
der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for en Natura 2000-
lokalitets forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre pla-
ner eller projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes de-
res virkning pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for
denne. Udgangspunktet er, at planer eller projekter ikke kan tillades, hvis
pavirkningen vurderes som vaerende negativ, jf. artikel 6(3).

2.2.2. Beskyttelse af arter

Medlemsstaterne er forpligtet til at sikre en streng beskyttelsesordning i
det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, som er navnt i bilag
IV, litra a. Denne beskyttelsesordning skal bl.a. forbyde alle former for
forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen, for-
seetlig forstyrrelse, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer, forszetlig gdelaeggelse eller indsam-
ling af a2g i naturen og beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle og raste-
omrader. Desuden skal medlemsstaterne forbyde opbevaring, transport
eller salg af eller bytte med og udbud til salg eller bytte af enheder af pa-

! Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter. Senest @ndret ved Rédets direktiv 2013/17/EU af 13. maj 2013.

Miljeministeriet / Slotsholmsgade 12 / DK - 1216 Kobenhavn K/ TIf.: +45 38 14 21 42 / E-mail: mim@mim.dk



geeldende arter, som er indsamlet i naturen, jf. artikel 12(1) og (2). Ud-
gangspunktet er saledes et totalforbud mod drab eller forstyrrelse af pa-
geeldende arter.

Ydermere er det i direktivet specificeret, at der ved indfangning eller drab
pa vilde dyrearter, som er anfgrt i bilag V, litra a, og ved anvendelse af
undtagelsesartikel vedrgrende forbuddet mod indsamling, indfangning el-
ler drab efter artikel 12, er forbud mod en raekke indfangning- og drabs-
metoder samt indfangning eller drab fra specifikke transportmidler, hvis
de medfgrer at bestande af en art forsvinder eller udsaettes for alvorlige
forstyrrelser. Begge dele er anfgrt i bilag VI, litra b, jf. artikel 15. Arter,
som alene fremgar af bilag V, ma saledes godt jages eller reguleres, dog
med begraensning i forhold til de jagt og fangstmetoderne, der er anfgrt i
bilag VI, litra b.

Bilag IV, litra a, daekker over en lang raekke arter, bade hvirveldyr og hvir-
vellgse dyr, heriblandt ulve, stor vandsalamander og smaflagremus. De
arter, som er anfgrt i bilag Il genfindes i bilag IV, medmindre det eksplicit
er anfgrt, at de ikke er omfattet af bilaget. Bilag IV, litra b, daekker ligele-
des ogsa de planter, som er anfgrt i bilag Il, samt en raekke yderligere ar-
ter. Bilag V, litra a, indeholder ogsa en raekke dyr, som er anfgrt i bilag II.
Derudover er der yderligere arter anfgrt, sasom snehare og alpestenbuk.

Bilag VI, litra a, forbyder indsamling, indfangning eller drab via ikke-selek-
tive midler, der lokalt kan medfgre, at bestanden af en art forsvinder eller
udsaettes for alvorlig forstyrrelsen. For jagt pa pattedyr gaelder det bl.a.
brugen af levende lokkedyr, som er blinde eller lemlaestede, spraengstof-
fer og halv- eller helautomatiske vaben, hvis magasin kan rumme mere
end to patroner. For jagt pa fisk er det ulovligt at bruge spraengstof eller
gift. Bilag VI, litra b, lister flyvemaskiner og motorkgretgjer i bevaegelse
som forbudte transportformer til pageeldende indsamling, indfangning el-
ler drab.

Beskyttelsen efter artikel 12, 13 og 15 kan fraviges, hvis der ikke findes
nogen anden brugbar Igsning, og det ikke hindrer opretholdelse af pageel-
dende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade.
Dette kan bl.a. veere for at beskytte vilde dyr og planter, at forhindre al-
vorlig skade pa afgrgder, besaetning, skove og af hensyn til den offentlige
sundhed og sikkerhed eller af andre bydende ngdvendige hensyn til vae-
sentlige samfundsinteresser.

Direktivet giver mulighed for at endre bilagene for at tilpasse dem til den
"tekniske og videnskabelige udvikling", jf. artikel 19. Dette daekker dog
ikke over at det er muligt at &endre de arter, som er anfgrt pa bilagene ef-
ter denne procedure. En andring af de anfgrte arter vil kraeve en an-
dring af direktivet efter den almindelige lovgivningsprocedure i EU.
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2.2.3. EU's habitatvejledning

EU har udgivet en vejledning til habitatdirektivet?, som pa baggrund af
retspraksis kvalificerer indholdet af beskyttelsen af bilag IV-arter i artikel
12 og kravene til at bruge undtagelserne i artikel 16. Vejledningen er ikke
retligt bindende, men den giver dog et kvalificeret overblik over hvordan
at retspraksis fra EU-domstolen kan tolkes pa natur- og miljgomradet.

Store dele af vejledningen fokuserer pa, hvilke minimumskrav der er til
korrekt implementering af EU's naturdirektiver i de nationale retssyste-
mer. Det er dog ikke lovgennemgangens formal at undersgge hvorvidt at
EU's natur- og miljglovgivning er korrekt implementeret i dansk ret, hvor-
for at implementeringsspgrgsmalet ikke undersgges naermere.

Vejledningen anfgrer dog meget centralt, at en korrekt implementering
af habitatdirektivets artikel 12 ikke alene kraever en sammenhaengende
retlig ramme, men at der ogsa anvendes konkrete foranstaltninger til at
handhzave disse bestemmelser. Imens at dette afsnit har fokuseret pa
den retlige ramme, sa vil afsnit 3 undersgge hvordan at Miljg- og Natur-
styrelsen handhaver direktivets beskyttelseskrav.

2.3. Fuglebeskyttelsesdirektivet

Direktivet om beskyttelse af vilde fugle® (herefter fuglebeskyttelsesdirek-
tivet) omhandler bevarelse, forvaltning og regulering af alle de fuglearter,
som i vild tilstand har deres naturlige ophold pd medlemsstaternes om-
rade i Europa, hvor traktaten finder anvendelse, jf. artikel 1. Direktivet
geelder bade for fuglene, deres &g, reder og levesteder. Direktivet er i
dansk ret gennemfgrt i bl.a. jagt- og vildtforvaltningsloven og naturbe-
skyttelsesloven.

Medlemsstaterne er efter fuglebeskyttelsesdirektivet forpligtede til at op-
rette beskyttede omrader, med henblik pa at beskytte, opretholde og
genskabe biotoper og levesteder. Disse omtales normalt som fuglebe-
skyttelsesomrader, og de varetages i Danmark af Miljgstyrelsen.

For de arter, som er anfgrt i direktivets bilag |, skal der traeffes saerlige be-
skyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres levesteder for at sikre, at
de kan overleve og formere sig i deres udbredelsesomrade. | den forbin-
delse skal der bl.a. tages hensyn til arter, som trues af udslettelse, og ar-
ter, som er sjeldne pa grund af ringe bestand eller begreenset lokal ud-
bredelse, jf. artikel 4. | Danmark daekker bilag I-arterne over bl.a. bram-
gaes, kongegrn og hjejlen.

Det er som udgangspunkt forbudt at draebe, indfange, gdelaegge eller be-
skadige reder og aeg, at indsamle ag, at forsaetligt foretage vaesentlige
forstyrrelser eller at vaere i besiddelse af arter, som det ikke er tilladt at
jage og indfange for alle de fugle, som er omfattet af direktivets artikel 1,

2 Europa-Kommissionen, Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af feellesskabsbetyd-
ning i henhold til habitatdirektivet, C(2021) 7301 final, d. 12.10.2021

3 Europa-Parlamentets og Radets direktiver 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyt-
telse af vilde fugle (kodificeret udgave). Senest @&ndret ved Rédets direktiv 2013/17/EU af 13
maj 2013.
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jf. artikel 5. Desuden er det som udgangspunkt forbudt at s=lge, trans-
port eller besidde pagaldende fugle med henblik pa salg, jf. artikel 6. Sa-
ledes er alle vilde fugle, som er naturligt forekommende i EU, som ud-
gangspunkt underlagt en streng beskyttelsesordning.

Beskyttelsen kan dog begraenses i medfgr af artikel 7 og 9 i fuglebeskyt-
telsesdirektivet. Artikel 7 indeholder en undtagelse med hensyn til de ar-
ter, som er naevnt i bilag Il, som kan jages under hensyn til bestandens
stgrrelse samt dens geografiske udbredelse og formeringsevne inden for
EU's omrade som en helhed. Det gzelder bl.a. en raekke arter af egentlige
andefugle. Efter artikel 9 kan medlemsstaterne fravige beskyttelsen i arti-
kel 5-8, hvis der ikke findes nogen anden tilfredsstillende Igsning. Det kan
bl.a. veere af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed, sikkerheden
for luftfarten og for at beskytte flora og fauna.

2.4.  CITES-konventionen og EU's forordning om beskyttelse

af vilde dyr og planter ved kontrol af handelen hermed
Konventionen om international handel med udryddelsestruede vilde dyr
og planter* (herefter CITES-konventionen), ogsa kaldet Washington-kon-
ventionen, tradte i kraft d. 1. juli 1975, og har veeret gaeldende i Danmark
siden 24. oktober 1977. Konventionen regulerer den internationale han-
del med udryddelsestruede dyr og planter, som fgjes til forskellige lister
under konventionen afhaengigt af, hvor truede arterne hver isar er. Han-
del med disse arter er enten forbudt eller skal forega under overvagning
af arternes bestandsudvikling. Konventionens formal er at opbygge et
kontrolsystem for handel med visse arter, hvor det kraeves autorisation at
importere, eksportere og reeksportere forskellige arter samt produkter
lavet af pagaldende arter. Dette omfatter eksempelvis elefanter, koraller
og naesehorn. De arter og produkter heraf, som konventionen omfatter,
skal have tilknyttede dokumenter, som bevis for at de overholder kon-
ventionens regler for handel. Konventionen oplister desuden arter, som
ikke ma indga i handel.

| EU er CITES-konventionen brugt som grundlag til at gennemfgre et lig-
nende regelsat for kontrol med handel med udryddelsestruede arter.
Det er bl.a. sket med Radets forordning (EF) 338/97 af 9. december 1996,
Kommissionens forordning (EF) 865/2006 af 4. maj 2006, Kommissionens
gennemfgrelsesforordning (EU) 792/2012 af 23. august 2021 og Kommis-
sionens forordning (EU) 2021/2280 af 16. december 2021. EU-lovgivnin-
gen bygger pa CITES-konventionens bestemmelser, men den er i visse til-
faelde ogsa mere vidtgaende, da den bl.a. kraever kontrol med visse in-
denlandske transaktioner, og dens lister over omfattede dyre- og plante-
arter er ligeledes mere vidtgaende end CITES-konventionens.

2.5. Miljgstrafferetsdirektivet og EU-Kommissionens forslag

til direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljg
Miljgstrafferetsdirektivet (direktiv 2008/99/EF) af 19. november 2008 er
gennemfgrt i dansk ret pa Miljgministeriets omrade i bl.a. miljgbeskyttel-

4 Convention on international trade in endangered species of wild fauna and flora, 993
U.N.T.S. 243, 1973
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sesloven, havmiljgloven og naturbeskyttelsesloven. Da direktivet ikke be-
skaeftiger sig direkte med faunakriminalitet, og der pa nuvaerende tids-
punkt er gang i forhandlinger om et nyt direktiv, som skal erstatte miljg-
straffedirektivet, sa gennemgas det kun kort nedenfor.

Af miljgstrafferetsdirektivet fremgar det, at medlemsstaterne i medfgr af
artikel 3 er forpligtet til bl.a. at forbyde drab pa, destruktion, besiddelse
eller indfangning/-samling af beskyttede vilde dyre- eller plantearter. Be-
skyttelse i direktivet er identisk med den, som fremgar af bl.a. habitatdi-
rektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet. Miljgstraffedirektivet gar dog vi-
dere, da det ogsa forpligter medlemsstater til at sikre at tilskyndelse og
medvirken til de handlinger, som navnes i artikel 3, udggr en strafbar
handling, jf. direktivets artikel 4.

EU-Kommissionen har fremsat forslag til et nyt direktiv om strafferetlig
beskyttelse af miljget (COM(2021) 851 final), som erstatter miljgstraffe-
retsdirektivet. Forslaget til direktivet blev fremsat d. 15. december 2021
og er pa nuvarende tidspunkt stadig under behandling i EU-systemet. Re-
geringens forelgbige generelle holdning er, at den deler gnsket om at
styrke bekaempelse af miljgkriminalitet i medlemsstaterne og derfor
umiddelbart er positivt indstillet over for forslaget.®

Da direktivforslaget pa nuvaerende tidspunkt fortsat bliver forhandlet af
Justitsministeriet, vil det neermere indhold ikke blive gennemgaet. Pa nu-
vaerende tidspunkt indeholder direktivforslaget dog minimumsstraffe og
—bgder for overtreedelser af habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet. Det
skal bemaerkes, at direktivforslaget for at kunne fastseette strafbestem-
melser er udstedt med hjemmel i TFEU artikel 83, stk. 2, som er omfattet
af Danmarks retsforbehold. Safremt direktivforslaget bliver vedtaget, vil
det saledes ikke finde direkte anvendelse i Danmark.

2.6.  Jagt og vildtforvaltningsloven

Jagt og vildtforvaltningsloven® (herefter JVL) gennemfgrer dele af hen-
holdsvis fuglebeskyttelsesdirektivet, habitatdirektivet og miljgansvarsdi-
rektivet.

2.6.1. Lovens formal
Formalet med JVL er at sikre arts- og individrige vildtbestande og skabe
grundlag for en beaeredygtig forvaltning heraf ved bl.a. at:

e  Beskytte vildt, som er pattedyr og fugle, der er naturligt forekom-
mende i den danske natur, szerligt i yngletiden,
e sikre kvantitet og kvalitet af vildtets levesteder, og

5 Grund- og narhedsnotat - Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om strafferet-
lig beskyttelse af miljoet og om erstatning af direktiv 2008/99/EF, Justitsministeriet, 21. fe-
bruar 2022

6 Bekendtggrelse af lov om jagt og vildforvaltning, LBK nr 265 af 21/3/2019
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e regulere jagten saledes, at den sker efter gkologiske og etiske
principper og under varetagelse af hensynet til beskyttelse af
vildtet, iseer beskyttelse af sjeeldne og truede arter.

”Vildt” defineres i JVL § 2, stk. 1, som:
e Pattedyr og fugle, herunder traekfugle, som er naturligt forekom-
mende i den danske natur, og
e pattedyr og fugle, som er udsat eller er undsluppet menneskelig
varetaegt, og som har etableret vildtlevende, reproducerende be-
stande i naturen, medmindre de traditionelt betragtes som hus-
dyr.

”)agt” defineres i JVL § 2, stk. 2, som handlinger, der med egnet middel
har til formal at efterstraebe vildt, uanset om der i forbindelse med jagten
fanges eller nedlaegges vildt.

2.6.2. Beskyttelse af vildtlevende pattedyr og fugle
Udgangspunktet er, at der kun ma drives jagt pa vildt, der er fastsat jagt-
tid for, og kun inden for den jagttid, som der er fastsat for pagaeldende
art, jf. JVL § 3, stk. 1. Jagttiderne fremgar af jagttidsbekendtggrelsen, og
der geelder jagttider for bl.a. en raekke hovdyr, rovdyr, fugle, invasive ar-
ter m.v. Det betyder, at vildt, der ikke er fastsat jagttid for, ikke ma jages.
Der geelder dog visse undtagelser for fx vildt, der er omfattet af vildtska-
debekendtggrelsen, jf. neermere herom nedenfor.

Desuden ma yngle- eller rasteomrader for de pattedyr, der er naevnt i bi-
lag 1 - det gaelder bl.a. en raekke smaflagremus og gnavere - ikke gdelaeg-
ges eller beskadiges, og fugles reder ma ikke forsaetligt gdelaegges, beska-

diges eller fijernes og ag ma ikke forsaetligt gdeleegges eller beskadiges, jf.

JVL § 6 a. Disse arter ma ligeledes ikke forstyrres med skadelig virkning
for arten eller bestanden, jf. JIVL § 7.

Miljpministeren kan, hvis der ikke findes et tilfredsstillende alternativ,
gore undtagelse fra bestemmelserne i § 6 a, stk. 1, og § 7 hvis det er ngd-
vendigt for at beskytte mennesker, menneskers sundhed eller flora og
fauna, jf. JVL § 46, stk. 2.

2.6.3. Strafbestemmelser

Miljgministeren er ansvarlig for at pase, at loven og reglerne, der udste-
des i medfgr af loven, overholdes. Derudover er Miljgstyrelsen ansvarlig
for at foranledige ulovlige forhold lovliggjort, medmindre det er af under-
ordnet betydning, jf. bekendtggrelse om delegation af opgaver og befg-
jelser til Miljgstyrelsens’ § 28, stk.1, nr. 15

Der glder fglgende straffebestemmelser for overtraedelse af JVL:

JVL § 54, stk. 1: Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgiv-
ning, sa straffes med bgde den der:

" BEK nr 1514 af 25/06/2021
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e Overtraeder bl.a. § 3, stk.1 (jagt pa vildt uden for jagttid), § 6 a
(beskadigelse m.v. af yngle- og rasteomrader for visse pattedyr
og fugle), og § 7 (forstyrrelse af visse pattedyr og fugle)

e modtager eller skaffer sig selv eller andre del i en vinding, der er
erhvervet ved forseaetlig overtraedelse af bl.a. § 3, stk. 1 (jagt pa
vildt uden for jagttid), eller

e ved hjalp til transport, partering, afhaendelse eller pa lignende
made medvirker til at sikre en anden udbyttet af en forsaetlig
overtraedelse af bl.a. § 3, stk. 1 (jagt pa vildt uden for jagttid).

Efter JVL § 54, stk. 2, kan straffen stige til faengsel i indtil 2 ar, hvis over-
traedelsen er begaet forsaetligt eller ved grov uagtsomhed, og hvis der
ved overtraedelsen er voldt betydelig skade pa de interesser, som loven
tilsigter at beskytte, jf. lovens § 1, stk. 1, eller fremkaldt fare derfor, eller
hvis der er opnaet eller er tilsigtet gkonomisk fordel pa den pageeldende
eller andre.

2.6.4. Fratagelse af jagttegn

Det fglger videre af JVL § 55, stk. 1, at der ved dom for overtraedelse af
reglerne i § 54, stk. 1 og 3, kan ske frakendelse af retten til at have eller
erhverve jagttegn. Dette kan ske, hvis de begdede forhold giver grund til
at antage, at den pageeldende ikke fremtidigt vil udgve jagt pa forsvarlige
mader. Det samme galder ved dom for forszetligt under jagt at have for-
voldt skade pa anden person eller fare herfor, samt ved dom for forsaet-
ligt dyrplageri efter dyrevaernslovgivningen.

En frakendelse retten til jagttegn kan ske pa tid fra 1 til 5 ar eller indtil vi-
dere, jf. JVL § 55, stk. 2. Ved frakendelse indtil videre kan sagen indbrin-
ges for domstole efter 5 ar efter reglerne i straffelovens § 78, stk. 3. Pa-
geldende bestemmelse i straffeloven omhandler prgvelse i forbindelse
med udelukkelse for at udgve erhverv, hvilket er relevant hvis jagttegnet
bruges som led i erhvervsudgvelse, eksempelvis som professionel jeeger.
Justitsministeren kan i szerlige tilfaelde give tilladelse til at indbringe sa-
gen for domstolene f@r perioden pa 5 ar er udigbet.

2.7. Naturbeskyttelsesloven

Naturbeskyttelsesloven® (herefter NBL) indeholder bestemmelser, som
gennemfgrer dele af henholdsvis fuglebeskyttelsesdirektivet, habitatdi-
rektivet og miljgansvarsdirektivet.

2.7.1. Lovens formal

Formalet med naturbeskyttelsesloven er at vaerne om landets natur og
miljg, for derved at sikre, at samfundsudviklingen sker pa et baeredygtigt
grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelse af dyre- og
plantelivet, jf. lovens § 1. Af stk. 2, nr. 1, fremgar det desuden, at loven
seerligt tilsigter at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr.

8 Bekendtggrelse af lov om naturbeskyttelse, LBK nr 1986 af 27/10/2021
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2.7.2. Beskyttelse af visse pattedyr, krybdyr, padder, fisk, insekter

og blgddyr, der er naturligt hjemmehgrende i Danmark
NBL’s kapitel 5, § 29 a, indeholder en beskyttelse af en raekke pattedyr,
krybdyr, padder, fisk, insekter og blgddyr, der er naturligt hjemmehg-
rende i Danmark. NBL § 29 a omfatter de dyrearter, der fremgar af lovens
bilag 3, hvilket er de dyrearter navnt i habitatdirektivets bilag iv, som er
naturligt hjemhgrende i Danmark. Dvs. de sakaldte bilag iv-arter, der er
naturligt hjemmehgrende i Danmark.

Det fremgar af NBL § 29 a, stk.1, at disse arter ikke forsaetligt ma forstyr-
res med skadelig virkning for arten eller bestanden. Forbuddet gzelder i
forhold til alle livsstadier for de omfattede dyrearter. Derudover fglger
det af § 29 a, stk. 2, at yngle- eller rasteomrader for de pagaeldende arter
ikke ma beskadiges eller gdelaegges.

Af NBL § 65, stk. 3, fremgar, at miljgministeren kan dispensere fra forbud-
det i § 29 a, hvis der ikke findes et tilfredsstillende alternativ. Dette ma
dog ikke vaere til hinder for opretholdelsen af den pagaeldende bestands
bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade. Dispensationen skal
have til formal at sikre eksempelvis beskyttelses af vilde dyr og planter og
bevare naturtyperne eller at forhindre alvorlig skade, navnlig pa afgrgder,
beszetning, skove, fiskeri, vand eller andre former for ejendom.

2.7.3. Strafbestemmelser

Miljgministeren er ansvarlig for at pase overholdelsen af reglerne i kapitel
5, jf. § 73, stk. 2. Denne opgave er uddelegeret til Miljgstyrelsen, hvilket
betyder at de har ansvaret for at bl.a. sikre handhavelse af lovens regler,
herunder § 29 a, jf. bekendtggrelse om delegation af opgaver og befgjel-
ser til Miljgstyrelsens § 22, stk.1, nr. 37

Overtraedelse af § 29 a straffes med bgde, medmindre hgjere straf er for-
skyldt efter anden lovgivning, jf. NBL § 89, stk. 1, nr. 1. Straffen kan stige
til feengsel i indtil 1 ar, hvis overtraedelsen er begaet forsaetligt eller ved
grov uagtsomhed, og hvis der ved overtraedelsen er voldt skade pa de in-
teresser, som loven tilsigter at beskytte, jf. lovens §§ 1 og 2, eller frem-
kaldt fare derfor, eller der er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel for
den pageeldende selv eller andre, herunder ved besparelser, jf. § 89, stk.
2.

Det bemaerkes, at imens JVL’s strafbestemmelse kraever, at der er ”voldt
betydelig skade”, sa kraever NBL, at der er "voldt skade”. Tilsvarende er
den maksimale strafferamme i de to love henholdsvis 2 og 1 ar. Miljgmi-
nisteriet er ikke bekendt med arsagen til straffebestemmelsernes forskel-
lige udformning.

2.8. Miljgskadeloven

Miljgskadeloven® (herefter MSL) indeholder bestemmelser vedrgrende
miljgskader eller overhangende fare for miljgskader, samt forpligtelsen
til at forebygge og afhjelpe skaden eller faren.

° Bekendtggrelse af lov om undersogelse, forebyggelse og athjelpning af miljoskader, LBK nr
482 af 25/04/2022
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Miljgskadeloven beskaftiger sig ikke direkte med faunakriminalitet, da
miljgskader generelt vedrgrer skader pa vand og jord, som dog kan pa-
virke dyrearter. Det fremgar dog af lovens § 23, at Miljgministeren skal
pabyde den ansvarlige at afhjeelpe en miljgskade pa beskyttede arter el-
ler naturtyper. Den, der undlader at efterkomme afggrelser efter loven,
kan straffes med bgde, jf. § 57, stk. 1. Ved forseetlig eller grov uagtsom
overtradelse kan straffen stige til faengsel indtil 2 ar, hvis der er voldt
skade pa naturen eller miljgret eller fremkaldt overhaengende fare derfor
eller der er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel for den pagaldende
selv eller andre, herunder ved besparelser, jf. § 57, stk. 2.

2.9. Artsfredningsbekendtggrelsen
Artsfredningsbekendtggrelsen'® (herefter AFB) er udstedt med hjemmel i
henholdsvis jagt og vildtforvaltningsloven og naturbeskyttelsesloven.!
Bekendtggrelsen indeholder desuden bestemmelser, som gennemfgrer
dele af habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.

| henhold til bekendtggrelsens § 1, stk. 1, omfatter den de fuglearter, som
i vild tilstand har naturlige ophold pad medlemsstaternes omrade i EU.
Derudover omfatter den de pattedyr, krybdyr, fisk, padder og hvirvellgse
dyre, som fremgar af bilag 1 i AFB, ligesom den omfatter de igler og
snegle, som fremgar af bilag 3. De dyrearter, som er omfattet af bekendt-
gorelsen, er fredet gennem de forbud, som er fastsat i bekendtggrelsens
kapitel 2-4. Desuden indeholder bekendtggrelsens kapitel 6 bestemmel-
ser for vildt, som ikke er fredet efter kapitel 2-4.

Bekendtggrelsen omfatter ikke dyr, som er landbrugsmaeessigt opdraettet,
og dyr, som er opdreettet i fangenskab, og som er afkom af dyr, der er
lovligt erhvervet, jf. AFB § 2.

2.9.1. Fredning af fugle, redetraeer, mv.

Kapitel 2 i bekendtggrelsen omhandler fredning af fugle, redetraeer, mv.,
som er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivet. For fugle, som er omfattet
af § 1, stk. 1, er der forbud mod forsaetligt at draebe eller indfange dem,
uanset hvilken metode der anvendes, og at veere i besiddelse af levende
fugle. Forbuddet geelder ikke for fuglearter, som det er tilladt at jage eller
indfange i henhold til jagt og vildtforvaltningsloven, eller som kan regule-
res efter reglerne i bekendtggrelse om vildtskader, jf. AFB § 4, stk. 2.

For fuglene omfattet af AFB § 1, stk. 1, er der desuden forbud mod han-
del, transport med henblik pa handel, opbevaring med henblik pa handel,
udbud til salg, konservering eller udstilling, jf. AFB § 5, stk. 1. Det geelder
dog ikke de fugle, som er anfgrt i lovens bilag 4, som er en liste over
fugle, der lovligt kan handles inden for og uden for Danmarks graenser, i
overensstemmelse med fuglebeskyttelsesdirektivets bilag Ill, A og B, jf.

10 Bekendtggarelse 2021-03-25 nr. 521 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af til-
skadekommet vildt

1 Udstedt i medfor af § 30, stk. 1, § 70, stk. 1 0g 2, § 71, stk. 2, § 78, stk. 6, og § 89, stk. 3, i
naturbeskyttelsesloven og § 6, stk. 1 0g 7, § 6 a, stk. 3, § 49, stk. 1 0g 3, § 52, stk. 2, og § 54,
stk. 3, i jagt og vildtforvaltningsloven
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AFB § 5, stk. 3. Det kraever dog at fuglene er lovligt draebt, indfanget eller
pa anden made lovligt erhvervet.

Derudover indeholder bekendtggrelsen bestemmelser for, hvornar rede-
traeer ma faeldes. Disse bestemmelser daekker bl.a. over kolonirugende
fugle, rovfugle og ugler, seerligt @rne, sort stork og rgd glente, huletreeer
og treeer med spattehuller samt digesvalereder, jf. AFB § 6, stk. 1-5. Be-
kendtggrelsens § 7 forbyder desuden import af levende fugle, som er om-
fattet af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 1, fra lande uden for EU,
medmindre importgren kan dokumentere, at de er opdrzettet i fangen-
skab. Fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 1 deekker over alle de fugle,
som er naturligt forekommende blandt medlemsstaternes territorier.

Miljgstyrelsen kan dispenseres fra bestemmelserne i § 4, stk. 1, og § 5,
stk. 1, hvis der ikke kan findes et tilfredsstillende alternativ, for at img-
dega eksempelvis fare for mennesker eller menneskers sundhed eller
imgdega risiko for luftfartssikkerheden, jf. AFB § 9, stk. 1, nr. 1 og 3.

2.9.2. Fredning af bilag IV-arter

For vildtlevende dyr, som er naturligt forekommende i dansk natur og er
omfattet af habitatdirektivets bilag IV, eksempelvis birkemus, odder og
snog, er der forbud mod alle former for forseetlig indfangning eller drab
og forsaetlig gdelaeggelse af eller indsamling af aeg i naturen, jf. AFB § 10,
stk. 1. Disse fredede vildtlevende dyr fremgar af bekendtggrelsens bilag
1.

For dyr og planter, som er omfattet af habitatdirektivets bilag IV eller om-
fattet af Bern-konventions?? liste Il over strengt beskyttede arter af dyr og
planter, eksempelvis ulv, marsvin og rovfugle, er der forbud mod at opbe-
vare, transportere, handle eller bytte, udbyde til salg eller bytte, over-
drage, konservere eller udstille enheder, som er indsamlet i nature, jf.
AFB § 11, stk. 1.

Miljgstyrelsen kan dispensere fra beskyttelsen i §§ 10 og 11, hvis der ikke
findes nogen anden brugbar Igsning, og dispensationen ikke hindrer op-
retholdelsen af pagaldende arts bevaringsstatus, jf. AFB § 12, stk. 1. Det
kan bl.a. ske af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af an-
dre bydende ngdvendige tilsyn til veesentlige samfundsinteresser, herun-
der af social og gkonomisk art, og hensyn til vaesentlige gavnlige virknin-
ger pa miljget, for at forhindre alvorlig skade pa eksempelvis afgrgder, el-
ler for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne, jf. AFB §
12, stk. 1, nr. 1-3.

| henhold til bekendtggrelsen er det desuden muligt at sgge tilskud hos
Miljgstyrelsen til sikring af levesteder, herunder raste- og ynglesteder, for
de dyre- og plantearter, som i bekendtggrelsens bilag 1-3 er markeret
som opf@rt pa habitatbekendtggrelsens bilag IV, jf. AFB § 13.

12 Konvention om beskyttelse af Europas vilde dyr og planter samt naturlige levesteder af 19.
september 1979. Tradt i kraft i Danmark d. 1. januar 1983.
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2.9.3. Fredning af g¢vrige dyrearter

Det er forbudt at forsaetligt draebe eller indfange de dyr, som er naevnt i
bekendtggrelsens bilag 1, men som ikke er markeret med understreg-
ning, uanset hvilken metode der anvendes, jf. AFB § 14, stk. 1. Det omfat-
ter eksempelvis hugorm, snog, lille vandsalamander og en raekke som-
merfuglearter.

Ifglge bekendtggrelsens § 14 er det desuden forbudt at fjerne eller beska-
dige vildtvoksende planter ved deres voksested, hvis de er anfgrt i bilag 2
uden understregning, jf. stk. 2, at i erhvervsmaessigt gjemed indsamle ig-
ler og snegle naevnt i bilag 3 uden for omrader, hvor de opformeres kun-
stigt, jf. stk. 3, samt at indrette udendgrs lysfeelder, som draeber insekter
ved fangst, jf. stk. 4. Det er desuden forbud mod handel, overdragelse,
opbevaring, konservering, transport og udstilling af enheder samlet i na-
turen af dyr, som er opfattet af § 14, stk. 1 og 3, jf. AFB § 15, stk. 1.

Miljgstyrelsen kan i seerlige tilfelde dispensere fra forbuddene i § 14, stk.
1-4, og § 15, jf. AFB § 19. Derudover regulerer §§ 16-18 begraenset ind-
samling uden dispensation, hvor bl.a. bgrneinstitutioner i begraenset om-
fang kan indsamle stalorm, skovfirben, m.m.

2.9.4. Indfangning, handel og transport af vildt

Det fglger desuden af bekendtggrelsens § 26, stk. 1, at det er forbudt i
naturen at indfange vildt, der er omfattet af bekendtggrelsens § 25. Dette
omfatter vildt, for hvilke der er fastsat jagttid for i jagt og vildtforvalt-
ningsloven, og vildt, som er omfattet af bekendtggrelse om vildtskader,
bortset fra muldvarpe, studsmus og segte mus, dog ikke brandmus, jf.
AFB § 25, stk. 1, nr. 1-2. Miljgstyrelsen kan dispensere fra forbuddet mod
indfanget af pagaeldende dyr, jf. AFB § 26, stk. 2

Handel med og transport af pattedyr omfattet af § 25 er tilladt under for-
udsaetning af, at de er lovligt nedlagt eller ombragt, jf. AFB § 27, stk. 1.
Handel med og forsendelse af levende vildt omfattet af § 25, an kun ske
efter tilladelse fra Miljgstyrelsen, jf. AFB § 27, stk. 2.

2.9.5. Strafbestemmelser

Den, der overtraeder bestemmelserneibl.a. § 4, stk. 1,§ 5, stk. 1,§6,§ 7,
stk. 1 og stk. 2, 1. pkt., § 10, § 10, stk. 1, § 14, § 15, § 26 og § 27 kan straf-
fes med bgde, medmindre strengere straf er forskyldt efter anden lovgiv-
ning, jf. AFB § 34, stk. 1. Straffen kan stige til faengsel indtil 1 ar, hvis over-
traedelsen er begaet forseetligt eller ved grov uagtsomhed, og hvis over-
traedelsen har forvoldt betydeligt skade pa de interesser, som naturbe-
skyttelseslovens § 1, stk. 1 og 2, eller jagt og vildtforvaltningslovens § 1,
stk. 1, tilsigter at beskytte, eller fremkaldt fare derfor, eller hvis der er op-
naet eller tilsigtet en gkonomisk fordel for den pagaeldende selv eller an-
dre, herunder ved besparelse, jf. AFB § 34, stk. 3, nr. 1-2.

Naturstyrelsen paser overholdelse af bekendtggrelsen, herunder at for-

bud og pabud efterkommes. Miljgstyrelsen er ansvarlige for at foranle-
dige ulovlige forhold lovliggjort, jf. AFB § 32, stk. 1-3.
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2.10. Habitatbekendtggrelsen

Habitatbekendtggrelsen®® er udstedt med hjemmel i en raekke love, bl.a.
naturbeskyttelsesloven og jagt- og vildtforvaltningsloven.!* Bekendtggrel-
sen indeholder bestemmelser, som gennemfgrer dele af habitatdirektivet
og fuglebeskyttelsesdirektivet.

Bekendtggrelsen fastsaetter bindende forskrifter for myndigheders plan-
leegning og administration for at sikre at forbuddet mod beskadigelse el-
ler gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader for dyrearter og plantearter i
forhold til habitatdirektivets artikel 12 og 13 efterkommes, jf. bekendtgg-
relsens § 2. Bekendtggrelsen indeholder en reekke bilag, som bl.a. inde-
holder en fortegnelse over internationale naturbeskyttelsesomrader, sa-
som Natura 2000-omraderne habitat- og fuglebeskyttelsesomrader.

Af bekendtggrelsen fremgar det, at fgr der kan traeffes afggrelse i de til-
feelde, som er naevnt i bekendtggrelsen § 7, skal der foretages en vurde-
ring af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre planer eller
projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt. De projekter,
der omfattes af kravet om vurdering, er projekter, som ikke direkte er
forbundet med eller ngdvendige for Natura 2000-omradets forvaltning.
Hvis myndighederne vurderer at projektet kan pavirke et Natura 2000-
omrade vaesentligt, skal der foretages en naermere konsekvensvurdering
under hensyntagen til bevaringsmalsaetningen for det pagaeldende om-
rade. Skades omradets integritet, kan godkendelse, tilladelse eller dispen-
sation til det ansggte som udgangspunkt ikke meddeles, jf. bekendtggrel-
sens § 6, stk. 1 og 2. § 7 indeholder en raekke eksempler pa afggrelser, sa-
som ophaevelse af fredskovspligt, fravigelse af naturbeskyttelsesloven og
forskellige typer af byggerier. Derudover indeholder bekendtggrelsens §
8 ogsa en rakke projekter, hvor § 6 er geldende.

Myndighederne kan fravige kravene i § 6, stk. 2, 2. pkt., vedrgrende kra-
vet om at omradets integritet ikke ma skades, hvis der foreligger bydende
ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ Igsning, jf. be-
kendtggrelsens § 9, stk. 1. For Natura 2000-omrader, som indeholder pri-
oriterede naturtyper eller dyre- eller plantearter kan fravigelsen dog kun
ske ved bydende ngdvendige hensyn til menneskers sundhed og den of-
fentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pa miljget, eller
hvis EU-Kommissionen har udtalt andre bydende ngdvendigheder i for-
hold til andre samfundsinteresser, jf. § 9, stk. 2. Fravigelsen efter stk. 1
kraever desuden at der traeffes alle ngdvendige kompensationsforanstalt-
ninger for at sikre sammenhangen i Natura 2000-omradet, jf. § 9, stk. 3.

For arter, som er omfattet at habitatdirektivets bilag IV, er der szerlige
regler. Der kan som udgangspunkt ikke gives tilladelse, dispensation eller
godkendelse, hvis det ansggte projekt enten kan beskadige eller gde-
legge yngle- eller rasteomrader for en dyreart i dens naturlige udbredel-
sesomrade, eller hvis der gdelaegges plantearter omfattet af bilag IV, i alle

3 Bekendtggarelse om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomra-
der samt beskyttelse af visse arter, BEK nr 2091 af 12/11/2021

14 Naturbeskyttelseslovens § 71, stk. 2 og 4, og jagt- og vildtforvaltningslovens § 52, stk. 4.
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deres livsstadier, jf. bekendtggrelsens § 10. Beskyttelsen i § 10 kan dog
fraviges, hvis der ikke findes et tilfredsstillende alternativ og hvis fravigel-
sen ikke hindrer, at den pagaldende bestands bevaringsstatus oprethol-
des i dens naturlige udbredelsesomrade. Fravigelsen kan dog kun ske,
hvor det ansggte har til formal bl.a. at beskytte vilde dyr og planter og be-
vare naturtyper eller at det sker af hensyn til den offentlige sikkerhed og
sundhed eller af andre bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige sam-
fundsinteresser, jf. § 11, stk. 1, nr. 1 og 3.

2.11. Vildtskadebekendtggrelsen

Vildtskadebekendtggrelsen'> (herefter VSB) er udstedt med hjemmel i
jagt og vildtforvaltningsloven?t. Bekendtggrelsen indeholder bestemmel-
ser, som gennemfgrer dele af habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirek-
tivet.

Formalet med bekendtggrelsen er at fastsatte regler for regulering af
vildt, bade med og uden forudgdende tilladelse. Regulering forstas i be-
kendtggrelsen som nedlaeggelse og ombringelse af vildt, hvilket skal fo-
regd under overholdelse af reglerne om jagt i jagt- og vildtforvaltningslo-
ven og i de bekendtggrelser, der er udstedt i medfgr af loven, medmindre
andet fremgar af bekendtggrelsen, jf. VSB § 1.

Vildt kan reguleres, uanset bestemmelserne om jagttider, hvis der ikke
findes en anden tilfredsstillende Igsning, og hvis en eller flere af betingel-
serne i VSB § 2, stk. 1, er opfyldt, hvilket bl.a. omfatter at imgdega fare
for mennesker og menneskers sundhed, at hindre omfattende skader pa
afgrgder og husdyr, herunder vildtopdreet, skove, fiskeopdreet eller fi-
skeri- og andre vandomrader eller for at forhindre alvorlig skade pa ejen-
dom.

Bekendtggrelsens kapitel 2 vedrgrer regulering uden forudgaende tilla-
delse, og kapitel 3 vedrgrer regulering, der kreever forudgaende tilladelse.
Regulering efter bade kapitel 2 og 3 kraever at betingelserne i VSB § 2 er
opfyldt.

Kapitel 2 indeholder bestemmelser, som i naermere grad bestemmer re-
guleringen af en reekke arter, herunder hjortevildt, hare, husmar, ilder,
raev, vildkanin, vildsvin og seerlige arter, sdsom visse undslupne pelsdyr,
herunder mink, og fugle og pattedyr pa bilag 1 til den til enhver tid geel-
dende kommissionsforordning (EU) 2016/1141 af 13. juli 2016 om inva-
sive ikkehjemmehgrende arter, jf. VSB §§ 3-9.

Regulering efter kapitel 3 kraever forudgaende tilladelse fra Naturstyrel-
sen. Tilladelsen kan vedrgre fysiske lokaliteter som flyvepladser og gart-
nerier samt omfatte arterne rage, canadagas, skarv, sglvmage, husskade
og krage, ringdue, gaes, hjortevildt, vildkanin, spaettet szel, raev og visse
undslupne pelsdyr, jf. §§ 10-25.

15 Bekendtggarelse om vildtskader, BEK nr 1006 af 14/06/2020

16 agt og vildtforvaltningslovens § 37, stk. 1 og 3, § 49, stk. 3, § 52 ¢, stk. 1, 2 0g 4, 0og § 54,
stk. 3.

Miljoministeriet / Slotsholmsgade 12 / DK - 1216 Kebenhavn K/ TIf.: +45 38 14 21 42 / E-mail: mim@mim.dk

18



Derudover kan Naturstyrelsen under iagttagelse af fravigelsesbestemmel-
serne i habitatdirektivets artikel 16 og fuglebeskyttelsesdirektivets artikel
9, give tilladelse til regulering ud over det i kapitel 2 og 3 anfgrte, nar
seerlige grunde taler herfor, jf. VSB § 26, stk. 1. Dette kreever, at VSB § 2,
stk. 1 og 2, er opfyldt, jf. VSB § 26, stk. 2.

2.11.1. Strafbestemmelser

Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, sa straffes
med bgde den, der overtraeder bestemmelserne der er anfgrt i § 39, stk.
1, nr. 1, og den, som foretager regulering i strid med kapitel 2 eller over-
treeder tilladelser til regulering meddelt efter kapitel 3 og 4, jf. § 39, stk.
1, nr. 2 og 3. Straffen kan stige til faengsel i indtil 2 ar, hvis overtraedelsen
er begaet forsaetligt eller ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtrae-
delsen er voldt betydelig skade pa de interesser, som loven tilsigter at be-
skyttes, jf. lovens § 1, stk. 1, eller fremkaldt fare derfor, eller opnaet eller
tilsigtet en gkonomisk fordel for den pagaldende selv eller andre, jf. VSB
§ 39, stk. 2.

2.12. CITES-bekendtggrelsen

Bekendtggrelse om beskyttelse af vilde dyr og planter ved kontrol af han-
del hermed (Washingtonkonventionen/CITES) (herefter CITES-bekendt-
gorelsen) er gennemfgrt med hjemmel i naturbeskyttelseslovens bestem-
melser om kontrol med handel med vilde dyre- og plantearter.?®

Bekendtggrelsen omfatter handel med vilde dyr og planter, som er om-
fattet af Radets forordning 338/97/EF af 9. december 1996 med senere
@ndringer, jf. bekendtggrelsens § 1, stk. 1. Ansvaret for tilladelser og cer-
tifikater er delt op mellem Miljgstyrelsen og Landbrugsstyrelsen, hvor
Miljgstyrelsen er ansvarlige for dyr og ikkelevende planter og plantedele,
mens Landbrugsstyrelsen er ansvarlige for levende planter og plantedele,
jf. §§ 2 og 3. Levende dyr, der er omfattet af forordningen, kan indfgres i
Danmark ved graensetoldstedet ved Kgbenhavns Lufthavn, jf. § 4, stk. 1,
mens udfgrsel kan ske ved alle graensetoldsteder, medmindre Miljgstyrel-
sen har bestemt andet, jf. § 4, stk. 2. Bade indfgrsel og udfgrsel af dele og
produkter af dyr og ikkelevende planter, der er omfattet af forordningen,
kan ske ved alle danske graensetoldsteder, jf. § 6.

Henholdsvis Miljgstyrelsen og Landbrugsstyrelsen er ansvarlige for kon-
trol med de CITES-dokumenter, som skal forelaegges ved graensetoldste-
det, jf. § 8.

2.12.1. Strafbestemmelser

Overtreedelse af bekendtggrelsen straffes som udgangspunkt med bgde,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, jf. § 12. Over-
traedelser kan eksempelvis vaere overtraedelse af § 4, ved afgivelse af
urigtige eller vildledende oplysninger eller fortielse af oplysninger for at
opna CITES-dokumenter og forfalskning af CITES-dokumenter, jf. § 12,

17 BEK nr. 1285 af 14/06/2021

18 Naturbeskyttelseslovens § 30, stk. 1, § 70, § 70 a, stk. 1 og 2, § 71, stk. 3, § 72, § 73, stk. 3, §
78, stk. 6, og § 89, stk. 3.
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stk. 1. Straffen kan stige til feengsel indtil 2 ar, hvis overtreedelsen er be-
gaet forseetligt eller ved grov uagtsomhed, og overtraedelsen volder
skade eller risikerer at volde skade pa de interesser, som sgges beskyttet i
naturbeskyttelseslovens § 1, eller der er opnaet gkonomisk gevinst ved
overtraedelsen, jf. § 12, stk. 2.
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3. Miljgstyrelsen og Naturstyrelsens indsatser

Miljgministeren er ansvarlig for at pase overholdelse af reglerne i natur-
beskyttelseslovens §§ 8 og 9 om klitfredning, § 15 om strandbeskyttelses-
linjen, kapitel 5 om beskyttelse af plante- og dyrearter m.v. og kapitel 8 a
om naturnationalparker, jf. lovens § 73, stk. 2, og at pase at reglerne jagt-
og vildtforvaltningsloven overholdes, jf. lovens § 47, stk. 1.

Kontrol med reglerne om beskyttelse af plante- og dyrearter efter natur-
beskyttelsesloven er uddelegeret til Naturstyrelsen og Miljgstyrelsen. Na-
turstyrelsen er ansvarlige for at pase overholdelsen af reglerne i jagt- og
vildtforvaltningsloven, hvor Miljgstyrelsen er ansvarlige for at foranledige
ulovlige forhold lovliggjort.

Kommunerne varetager desuden en del af miljgbeskyttelsen i Danmark
gennem deres forvaltning af § 3-omrader. Dette gennemgas dog ikke
naermere i denne rapport.

3.1. Rovfugle taskforce

Miljgstyrelsen og Naturstyrelsen indgadr sammen med Fgdevarestyrelsens
Veterinzrrejsehold og DTU Veterineerinstitut i en taskforce, som samar-
bejder om handtering af fund af forgiftede rovfugle i Danmark. Taskfor-
cen blev nedsat i foraret 2017.

Formalet med taskforcen er at afslgre og retsforfglge personer, der ulov-
ligt indfgrer, opbevarer eller udlaegger giftstoffer/pesticider til bekeem-
pelse af rovfugle og eventuelt andre dyr. Arbejdet foregar ved bl.a. at ud-
fore stikprgvekontroller pa udsaetningspladser som et led i anden kontrol,
ligesom at der foretages malrettede kontroller hos fjervildtopdraettere og
-udszettere i omrader, hvor der er fundet dgde rovfugle. Formalet herved
er at sikre beviser og oplysninger til brug for politianmeldelser, samt at
samarbejde om retsforfglgelse af personer, der overtraeder reglerne pa
bade fedevare-, miljg- og naturstyrelsernes omrader. Desuden skal en ef-
fektiv kontrol afskraekke en fremtidigt ulovlig anvendelse af farlige gifte.

3.2.  Tiltag til beskyttelse af ulve

Ulven er anfgrt som bilag iv-art i habitatdirektivet og er derfor beskyttet
imod indfangning, forsaetlig forstyrrelse og drab. Der har vzeret et doku-
menteret eksempel pa drab pa en ulv i Danmark, ligesom forskere vurde-
rer, at en stor del af de ulve, som forsvinder fra dansk natur, har vaeret
udsat for ulovlig efterstraebelse.'® Dette bliver gennemgaet naermere i af-
snit 5.

Miljgstyrelsen arbejder Igbende med forvaltningstiltag, som skal med-
virke til beskyttelse af ulven. Det omfatter bl.a. et gget fokus pa dialog og
information om ulv, siden at den genindvandrede til Danmark i 2012.

19 Tiltag mod ulovlig efterstrabelse af ulv, DCE — Nationalt Center for Milje og Energi, 18.
januar 2021
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Desuden bliver der givet tilskud til etablering af ulvesikrede hegn, hvilket
skal deekke materialeomkostninger og udgifter til etablering af hegnene
inden for de omrader, som Miljgstyrelsen har udpeget som ulvezoner.
Derudover gives der ogsa erstatning for husdyr, som skades eller nedlzeg-
ges af ulve. Det er en undtagelse til den normale praksis, hvor der ikke gi-
ves tilskud til at afveerge vildtskader fra andre dyr eller erstatning for dyr,
der er draebt af andre vildtlevende dyr.

Derudover er der etableret en overvagningsindsats, som skal kortleegge
ulvens faerden for at indsamle viden, der kan bruges til forvaltning af ul-
ven. Denne indsats varetages af Naturhistorisk Museum i Aarhus og DCE
— Nationalt Center for Miljg og Energi, Aarhus Universitet. Her bidrager
Naturstyrelsen desuden med radgivning via deres ulvekonsulenter. Der
har tilsvarende ogsa vaeret forsgg med GPS-maerkning af ulve, hvilket
bade kan hjaelpe med kortlaegningen af ulves feerden og kan fungere som
en beskyttelse af ulven. | december 2022 lykkedes det at pasaette et GPS-
halsband pa en ulv. Naturstyrelsen og kommunerne har derudover i for-
bindelse med ynglende ulve truffet afggrelse om afspaerring af omrader
for offentlig feerden, for at sikre ulven og dens hvalpe samt dens yngle- og
rasteomrader i yngleperioden.

3.3. Miljgstyrelsen og Naturstyrelsen

| det felgende gennemgas f@rst styrelsernes indsats i forhold til forebyg-
gelse af faunakriminalitet, herefter tilsyn, efterfulgt af efterforskning og
til sidst handhaevelse.

3.3.1. Forebyggelse
Miljgstyrelsens primaere rolle i forhold til faunakriminalitet er at vejlede
om reglerne pa omradet, hvormed formalet er at undga faunakriminali-
tet. Igennem arbejdet med at vejlede om reglerne tilstraeber Miljgstyrel-
sen at skabe forstaelse for og paskgnnelse af beskyttede arter.

Tilsvarende har Naturstyrelsens vildtkonsulenter en rolle i forhold til at
radgive borgere generelt, seerligt pa jagt- og vildtforvaltningsomradet, ek-
sempelvis jeegere og jagtmiljger.

3.3.2. Tilsyn
Det er Naturstyrelsen, som fgrer tilsyn med overholdelse af jagt- og vildt-
forvaltningsloven og regler, der er udstedt med hjemmel i loven. Tilsy-
nene omfatter bl.a. overholdelse af tilladelser, der er udstedt efter vildt-
skadebekendtggrelsen, og udsaetning af vildt. Naturstyrelsen kan herefter
gore Miljgstyrelsen opmaerksom pa eventuelle ulovlige forhold, hvorefter
Miljgstyrelsen skal foranledige det ulovlige forhold lovliggjort.

Tilsynet med overholdelse af naturbeskyttelsesloven varetages som ud-
gangspunkt af kommunerne. Miljgministeren kan dog bestemme, at tilsy-
net pa konkrete omrader varetages af en anden myndighed — det gaelder
eksempelvis for artsfredningsbekendtggrelsen, som Naturstyrelsen fgrer
tilsynet med overholdelsen af, imens Miljgstyrelsen er ansvarlig for at for-
anledige ulovlige forhold lovliggjort, medmindre forholdet er af under-
ordnet betydning.
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Miljgstyrelsen kan - hvor der er grundlag for det - udstede pabud eller fo-
retage politianmeldelse. Det kan bade ske i tilfeelde, hvor der er konstate-
ret en lovovertraedelse, og i tilfelde, hvor det ud fra konkrete oplysninger
vurderes, at der er risiko for, at der kan ske en overtreedelse i den naer-
meste fremtid, eksempelvis en planlagt ulovlig jagt. Naturstyrelsen kan li-
geledes foretage politianmeldelser, hvis der er tale om en klar overtrae-
delse af lovgivningen.

3.3.3. Efterforskning
Miljgstyrelsen og Naturstyrelsen har modsat Politiet ikke hjemmel til at
foretage normale efterforskningsskridt sdsom afhgringer, ransagninger
eller beslaglaeggelser. Styrelsernes har ligesom andre myndigheder sale-
des ikke hjemmel til at foretage efterforskning i et andet omfang end det,
som private borgere har mulighed for. En naermere efterforskning af po-
tentiel faunakriminalitet vil saledes afvente en efterforskning fra politiet.

Styrelserne kan, hvis der er tvivisomt grundlag for en politianmeldelse,
anmode politiet om efterforskning, hvis der er mistanke om ulovlige for-
hold. Politiets videre efterforskning af disse forhold er dog begraenset af
ressourcehensyn, eksempelvis ved sager, hvor bevismaterialet er be-
graenset.

3.3.4. Hdndhaevelse
Som udgangspunkt er det Miljgstyrelsen, som indgiver politianmeldelser i
sager, som vedrgrer faunakriminalitet, afhangigt af, hvilken lovgivning,
som forholdet hgrer under, men Naturstyrelsen indgiver ogsa politian-
meldelser i tilfeelde, hvor et ulovligt forhold ikke kan lovligggres efter
jagt- og vildtforvaltningslovens § 47, stk. 3, eksempelvis jagt pa ikke-jagt-
bare arter. Der kan indgives politianmeldelse ved konstatering af ulovlige
forhold eller ved manglende efterlevelse af et pabud. | den forbindelse bi-
drager styrelsen til oplysning af sagen og kan stille deres viden til radig-
hed i forbindelse med en eventuel efterforskning.

Miljgstyrelsen kan som handhaevelsesmyndighed efter jagt- og vildtfor-
valtningsloven anvende en reekke handhaevelsesmidler for at lovligggre et
ulovligt forhold. Det kan eksempelvis vaere et pabud om at standse en
ulovlig handling eller ved at lovligggre et ulovligt forhold ved eksempelvis
at give tilladelse eller dispensation. Ved manglende overholdelse af et pa-
bud vil sagen blive anmeldt til politiet.
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4. Erfaringer fra udlandet

4.1.  Erfaringer fra europaiske lande

| forbindelse med arbejdet med lovgennemgangen anmodede Miljgmini-
steriet i efteraret 2021 de danske ambassader i Norge, Sverige, Finland,
Tyskland og Holland om information om, hvilke erfaringer de respektive
lande har med faunakriminalitet. Indholdet i de fglgende punkter er sale-
des baseret pa oplysningerne modtaget fra ambassaderne, medmindre
andet er angivet.

Med undtagelse af Norge, har de nedenstaende lande det til faelles, at de
implementerer de samme EU naturdirektiver som Danmark. P3 trods af
det, kan de nationale regler dog vaere sveere at sammenligne pa tvaers af
landende, dels da deres lovgivning kan vaere opbygget pa forskellige ma-
der, dels kan de have forskellig administrativ praksis, og dels kan deres
databaser kategorisere faunakriminalitet forskelligt, hvilket ggr det svaert
at sammenligne data om faunakriminalitet landende imellem.

Nedenstdende gennemgang skal saledes lseses som et udpluk af lovgiv-
ning, praksis og erfaringer fra andre lande, og kan derfor ikke sammenlig-
nes direkte med Danmark eller indbyrdes.

4.1.1. Norge

Begrebet 'faunakriminalitet' er i norsk ret ikke defineret, men omfatter i
vid forstand ulovlig jagt pa vildtlevende dyr og brud pa reglerne om jagt-
udgvelse. | Norge er lovgivningen vedrgrende faunakriminalitet primaert
bundet op pa Naturmangfoldloven (biodiversitetsloven). Udgangspunktet
for retshandhaevelse efter loven er, at den dels skal virke praeventiv, og
dels at der ved lovbrud skal reageres med straf, inddragelse af eventuelt
udbytte og tab af jagttegn.

Strafferammen i loven blev i 2019 haevet fra tre til fem ar ved grove over-
traedelser. Ifglge det norske Miljgdirektoratet er der et igangvaerende ar-
bejde med at undersgge, hvorvidt strafferammen skal haeves yderligere. |
2021 tradte der desuden nye regler i kraft, som giver hjemmel til at myn-
dighederne kan udstede administrative bgder for mindre overtraedelse af
biodiversitetsloven, hvilket skal fungere som et alternativ til politianmel-

delse. Desuden hjemler den norske straffelovs § 240 seks ars faengsel ved
alvorlig naturkriminalitet.

| den norske viltforskrift er der regler om pleje af dgdt vildt og godken-
delse af praeparater, som indeholder en liste over arter, som er registre-
ringspligtige, og som udgangspunkt er den norske myndigheds Viltfon-
dets ejendom. Ejendomsretten til vildtet kan overfgres til andre efter an-
s@gning.

Ligesom i andre lande er Norge ogsa udfordret af, at faunakriminalitet er
sveer at afdaekke, og at opdagelsesrisikoen og opklaringsprocenten derfor
er lav. Af den grund anmeldes alle forhold vedrgrende faunakriminalitet

til politiet, uanset om det vurderes at sagerne kan opklares eller ej, for at

Miljoministeriet / Slotsholmsgade 12 / DK - 1216 Kgbenhavn K/ TIf.: +45 38 14 21 42 / E-mail: mim@mim.dk 24



fa et nogenlunde retvisende billede af antallet af potentielle overtraedel-
ser. Ifglge tal fra de norske politi blev der i perioden 1. januar 2010 til 1.
juli 2021 anmeldt 16 forhold vedrgrende ulovlig brug af gift, 618 forhold
vedrgrende ulovlig jagt pa bl.a. elge og hjortedyr og 158 forhold vedrg-
rende jagt uden for jagttid.

Der er desuden etableret overvagningsprogrammer for enkelte sarbare
arter, hvor formalet er at sikre god viden om arten, herunder bestandens
stgrrelse, udbredelse og udvikling. Det vurderes af de norske myndighe-
der, at tilstedeveerelsen af forskere og opsynspersonale har en praeventiv
effekt pa faunakriminalitet. Konservatorer er dog ikke forpligtet til at
melde mistanke om ulovlig nedlaeggelse pa pageeldende arter til hverken
myndigheder eller politiet.

Bgdestgrrelsen for faunakriminalitet i Norge er ikke oplyst, men Miljgmi-
nisteriet har modtaget en liste over en reekke domme inden for omradet
fra Norges hgjesteret, langmannsretten (landsretten) og tingretten (by-
retten). Det er ikke muligt at give en fuldsteendig gennemgang af norsk
retspraksis, sa derfor vil enkelte sager blive fremhaevet i det fglgende.

Hojesteret palagde ved dom i sagen HR-2016-1857-A fire personer staf
for forsgg pa ulovlig jagt pa ulv, imens en femte blev frifundet for medvir-
ken til forsgg pa ulovlig jagt. De fire personer blev idgmt mellem et ar og
fire maneders faengsel, imens alle fire mistede retten til at bedrive jagt i
tre ar. Faengselsstraffen var ubetinget, da jagten var planlagt, godt organi-
seret og foregik i yngletiden. | en anden hgjesteretssag, HR-2016-1253-A,
blev en person idgmt betinget faengsel i 21 dage, en bgde pa 25.000 nor-
ske kr., tab af jagtretten i fem ar og han fik inddraget to vaben for at have
skudt et radyr uden for jagttid. Her var det en skaerpende omstaendighed,
at det var sket i et bebygget omrade.

| landsretten blev en person i sagen LG-20124-49847 idgmt 45 dages be-
tinget faengsel samt konfiskation for ulovligt at have indsamlet to havegr-
neaeg fra en rede og efterfglgende ulovligt at have opbevaret dem. Lands-
retten fandt i sagen LG-2014-14232-2, at det var ulovligt at felde et tree,
hvor de tiltalte var bevidste om, at der var en grnerede i. Landsretten
idgmte den ene af de medvirkende 21 dages betinget faengsel og en bgde
pa 18.000 norske kr., imens den anden tiltalte blev idgmt en bgde pa
15.000 norske kr.

| Norge blev der i 1989 etableret en central enhed for efterforskning og
patale af gkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet under navnet @ko-
krim. Enheden beskeeftiger knap 200 ansatte. Inden for naturomradet be-
skeeftiger de sig med forurening, fiskeri, dyrevelfserd og natur- og fauna-
kriminalitet. @kokrim fungerer som et supplement til politikredsenes ar-
bejde med gkonomisk og miljgmaessig kriminalitet, og fokuserer derfor
kun pa stgrre sager. | 2020 rejste enheden selv 28 sager, imens den i 105
sager gav bistand til andre myndigheders arbejde.

4.1.2. Sverige

| Sverige blev Riksenheten for miljo och arbetsmiljomal (REMA) oprettet i
2009 som en enhed under anklagemyndigheden. Den bestar af cirka 20
anklagere, som er fordelt pa fem steder i landet. Enheden er ansvarlig for
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bl.a. at foretage indledende efterforskning vedrgrende sager om artsbe-
skyttelse og alvorlige jagtforbrydelser vedrgrende bl.a. ulve, bjgrne og
grne.

Anklagere fra REMA bidrager bl.a. til andre myndigheders arbejde vedrg-
rende faunakriminalitet ved at stille deres viden til radighed ved bl.a. at
undervise i traeningsforlgb, at undervise betjente og ved at afholde kon-
ferencer vedrgrende ulovlig jagt pa store rovdyr samt ulovlig handel med
truede dyr.

Den svenske kystvagt fik i 2019 hjemmel til at foretage indledende efter-

forskningsskridt i tilfaelde af mulige overtraedelse af jagt- og fiskerilovgiv-

ningen. Kystvagten beskaeftiger sig primaart med lovovertraedelser pa ha-
vet, og kan bede om assistance fra politiet ved sager, som omhandler mu-
lige overtraedelser pa land og vice-versa. Myndigheden indgar ogsa i kon-
trolsager vedrgrende fiskeri.

Det danske Justitsministerium modtog i 2017 en oversigt fra Udenrigsmi-
nisteriet?°, hvoraf det fremgar, at der i Sverige er en strafferamme pa
mellem seks maneder og fire ar for groft jaktbrott, hvilket bl.a. omfatter
jagt pa truet eller sjeeldent vildt. Strafferammen gaelder ogsa ved dyrpla-
geri af pagaldende arter. Pa davaerende tidspunkt var udgangspunktet
seks maneders feengsel ved ulovligt drab pa en ulv, imens der er eksem-
pler pa en strafudmaling pa to ar ved skeerpende omstandigheder.

De svenske myndigheder har derudover szerligt fokus pa CITES-konventi-
onen og kontrol af handel med vilde dyr og planter. Her er bl.a. de sven-
ske toldmyndigheder traenet i sager vedrgrende ulovlig handel, ligesom
at det er et fokus for den svenske kystvagt. Jordbruksverket (landbrugs-
styrelsen) har ligeledes fokus pa at sikre ordentlig kontrol med handlen
med vilde dyr og planter.

| perioden 2010-2020 blev der i Sverige f@rt 679 sager vedrgrende illegal
jagt, 1735 sager vedrgrende illegalt fiskeri, 528 sager vedrgrende forbry-
delser relateret til beskyttet arter og 46 sager vedrgrende ulovlig jagt pa
rovdyr. Af disse var 1674 straffesager, 1219 pabudssager og 40 sager ved-
rgrte virksomhedsforbrydelser. Nogle af sagerne omfatter flere typer af
forbrydelser. Ved beslagleeggelse af ulovligt importerede dyr og planter,
vil der som udgangspunkt ikke blive fgrt retssager, da straffen her fast-
seettes administrativt, hvorfor den type sager som udgangspunkt ikke vil
indga i ovenstaende tal.

4.1.3. Finland

| Finland regulerer jagtlovgivningen mindre overtraedelser i forbindelse
med jagt, og straffeloven regulerer gvrige lovovertraedelser og skaer-
pende omstzaendigheder i forbindelse med jagt. Eksempelvis opfattes jagt
pa stgrre rovdyr, sasom ulve, som en skaerpende omstaendighed og har
en strafferamme pa mellem fire maneder og fire ar. En person dgmt efter
skaerpende omstaendigheder vil desuden blive forment retten til at jage
imellem tre og ti ar. Det finske politi har desuden muligheden for at bruge
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teledata i forbindelse med efterforskning af sager vedrgrende skeerpende
omstaendigheder eller ved sager omhandlende skjul af ulovligt nedlagte
dyr under skeerpende omstaendigheder.

For at fjerne gkonomiske incitamenter til at jage stgrre rovdyr, er der
fastsat takster, der skal betales i forbindelse med dom for ulovligt drab,
for at kompensere staten for veerdien af det pageeldende dyr. Disse tak-
ser er fastsat i et dekret og varierer alt efter, om dyret er ungt eller vok-
sent. For bjgrne er taksten cirka 33.500-115.000 DKK. For ulve er taksten
cirka 33.500-67.500 DKK.

De finske myndigheder begyndte fra 2010 at have et skaerpet fokus pa
udfordringer med beskyttelse af store rovdyr i Finland. Herefter startede
kampagner rettet mod jaegere, sendringer i lovgivningen og en aben dia-
log omkring problemet.

Senest er der planlagt en faelles kampagne mellem den finske styrelse for
dyreliv og den finske jagtorganisation, gget fokus pa politiets indsamling
af viden om problemet, en kontaktperson vedrgrende dyreliv i alle politi-
kredse og at forskningsinstitutioner i forbindelse med deres overvagning
af artsbestanden estimerer antallet af dyr dreebt af krybskytteri. Desuden
har Finland med stgtte fra EU-Kommissionen ivaerksat et projekt, som
skal indsamle viden om strategier til monitorering og kontrol for at undga
drab pa saerligt ulve. Politiet i Helsinki udpegede desuden i 2018 et saer-
ligt efterforskningsteam, som fokuserer pa faunakriminalitet, og som
modtog cirka 100 henvendelser i Igbet af de f@rste seks maneder.

| finsk retspraksis er der retlig tradition for at ggre brug af dagbgder, hvor
belpbet pa dagbgden afggres af personens daglig indkomst, og det sam-
lede bgdebelgb varierer saledes fra person til person. Saledes blev der i
en sag omkring gdelaeggelse af beskyttet natur idgmt 60 dagbgder, og i
en sag om ulovlig import af en fredet dyreart idgmt 15 dagbgder. | en
stgrre sag om forstyrrelse og gdelaeggelse af et yngle- og rasteomrade for
en bilag iv-art i habitatdirektivet blev der idgmt otte maneders betinget
faengsel og betaling af kompensation pa knap 4 millioner DKK for miljg-
skade under skaerpede omstaendigheder. | en anden sag blev en person
idgmt 15 dagbgder og betaling af kompensation pa cirka 4.400 DKK for
drab pa en fredet fugl.

4.1.4. Tyskland

| Tyskland varetages faunakriminalitet pa forbundsniveau af Bundesamt
flr Naturschutz (naturbeskyttelsesstyrelsen). Dog har de enkelte delsta-
ter ogsa deres egne myndigheder pa omradet, ligesom delstaterne har
brede rammer for at selv fastsaette lovgivning pa omradet. Myndighe-
derne i Tyskland skelner mellem ulovlig jagt pa dyr, som er omfattet af
jagtlovgivningen, og jagt pa dyr, som er fredet, eksempelvis ulve og grne.
For ulovlig jagt er strafferammen bgde eller faengsel pa op til tre ar, dog
op til fem ar under skeerpede omsteendigheder. For sa vidt angar drab pa
fredede arter, varierer straffen mellem en bgde pa cirka 37.000-483.000
DKK og op til fem ars feengsel. Det afhaenger dog af den enkelte delstat.

De tyske myndigheder har mellem 2010 og 2020 undersggt 10.993 sager
vedrgrende ulovlig jagt, hvor 189 af dem har fgrt til dom, svarende til
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cirka 1,7 %. Opggrelsen indeholder dog ikke antal domme for ar 2020. Af
de 189 sager endte 178 med bgde og 21 med faengselsstraf. Der blev til-

svarende undersggt 27.625 sager vedrgrende ulovligt fiskeri, hvor 3.839

af disse endte i dom, svarende til cirka 14 %.

Ifglge de tyske myndigheder blev der 51 ulve ulovligt nedlagt mellem
2000 og 2020. Dette tal er dog formentligt for smat, da der ifglge de lo-
kale myndigheders rapportering alene i delstaten Brandenburg blev
draebt 19 ulve mellem 2017 og 2019. En tysk naturrettighedsgruppe har
desuden opgjort at 680 fugle blev ulovlig nedlagt i perioden 2004 til 2014,
hvorfra 30 dgde af forgiftning i Schleswig-Holstein i perioden 2008 til
2015. Dyrerettighedsorganisationer anfgrer, at der eksisterer et markant
merketal i Tyskland for sa vidt angar ulovligt nedlaeggelser af fredede ar-
ter.

4.1.5. Holland

| stil med Tyskland ligger ansvaret for beskyttelse af natur og fauna og
handhzavelse af den nederlandske naturbeskyttelseslov hos de tolv pro-
vinser. Landbrugs- og Naturministeriet oplyste i 2020 over for parlamen-
tet, at politiet i 2020 havde modtaget 3.478 anmeldelser vedrgrende
"flora og fauna", hvilket deekker over mange kategorier af sager, som ikke
kan underopdeles, ligesom en anmeldelse ikke er lig med en lovovertrae-
delse. Typisk naevnes krybskytteri i de nederlandske medier som et ek-
sempel pa naturkriminalitet.

Ud over provinsernes myndigheder, kan ogsa de centrale myndigheder i
form af politi, fedevarestyrelsen og skovfogeder efterforske overtraedel-
ser og palaegge bgder. Strafferammen for overtraedelser af den neder-
landske naturbeskyttelseslov er op til seks ars feengsel ved grove overtrae-
delser, samfundstjeneste eller bgde pa hgjst ca. 645.000 DKK. Mindre
grove overtradelser kan straffes med faengsel i op til et ar, samfundstje-
neste eller bgde pa hgjst ca. 162.000 DKK.

4.1.6. Sammenligning pa tveers af europaeiske lande

Det er vanskeligt at sammenligne handteringen af faunakriminalitet pa
tveers af de europeeiske lande, bl.a. pa grund af forskellig administrativ
opbygning og retstraditioner. Dog er det tydeligt, at de europeeiske lande
har forskellige straffeniveauer og tilgange til EU's naturbeskyttelsesdirek-
tiver.

Pa baggrund af Justitsministeriets oplysninger fra 2017/2018%, kan fgl-
gende vise det spaend, der er i de forskellige implementeringer af de
samme naturbeskyttelsesdirektiver:

Strafferammen for faunakriminalitet varierer markant i de forskellige
lande, da Polen eksempelvis har en strafferamme pa maksimum 30 dage
for drab pa ulve, imens at Slovakiet har en strafferamme pa op til 10 ar,
som kan anvendes i forbindelse med seerlige tilfaelde af faunakriminalitet,
som har et stort omfang. B@dest@rrelserne varierer tilsvarende, da en
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raekke lande har bgder pa 7.500-22.500 kr., hvor Nederlandene har hjem-
mel til at udstede bgder pa 645.000 kr., som naevnt ovenfor. Nogle lande
har desuden bestemmelser, hvorefter tilfeelde af faunakriminalitet auto-
matisk medfgrer frakendelse af jagttegn i en periode. Ydermere har nogle
lande specielle politienheder, som fokuserer pa faunakriminalitet, imens
at andre lande har tillagt myndigheder politibefgjelser, for at de i hgjere
grad kan bruges til at opklare faunakriminalitet.

Miljoministeriet / Slotsholmsgade 12 / DK - 1216 Kgbenhavn K/ TIf.: +45 38 14 21 42 / E-mail: mim@mim.dk 29



5. Sager vedrgrende faunakriminalitet

5.1.  Omfanget af og arsager til faunakriminalitet

Et markant karaktertraek ved faunakriminalitet er dels, at det er sveert at
opdage og dels, at det efterfglgende kan vaere sveert at opklare, hvis der
ikke er tydelige spor, som kan bidrage til opklaringen. For bade Natursty-
relsen og Miljgstyrelsen gg@r det sig geeldende, at det som udgangspunkt
er ved, at folk henvender sig til styrelserne, at de bliver opmaerksomme
pa eventuel faunakriminalitet. Styrelserne kan dog ogsa opdage faunakri-
minalitet i forbindelse med tilsynsbesgg.

Naturstyrelsen far typisk kendskab til faunakriminalitet ved de sakaldte
’selvanmeldere’, hvor privatpersoner selv henvender sig til styrelsens
vildtkonsulenter, hvis en person har gjort noget ulovligt, eksempelvis ved
et uheld skudt et dyr uden for jagttid eller har anvendt et forkert vaben til
jagt. Det kan ogsa vaere ved at personer henvender sig, fordi de har set
noget, som de mener er ulovligt, eksempelvis ulovligt opstillede feelder
eller forkert opstillede jagttarne. Styrelsen vurderer dog selv, at det er fa
sager vedrgrende faunakriminalitet, som de har kendskab til.

Arsagerne til faunakriminalitet kan vaere mange, men pa baggrund af er-
faringer fra Naturstyrelsen og Miljgstyrelsen er det muligt at opsaette
nogle overordnede kategorier, hvor eksemplerne pa faunakriminalitet ty-
pisk falder i en eller flere af kategorierne. Formalet med inddeling i for-
skellige kategorier er at kvalificere de tiltag, som skal Igse problemerne
med faunakriminalitet, da det er forskellige typer af tiltag, som skal Igse
de forskellige kategorier af faunakriminalitet.

Kategori 1: Ukendskab til reglerne

I sddanne tilfeelde er der oftest ikke tale om en forszetlig handling, men
derimod en uagtsom handling. Sddanne handlinger straffes ikke ngdven-
digvis, da dele af lovgivningen som udgangspunkt kraever forsaet, imens
der i andre tilfeelde kan straffes ved grov uagtsomhed. Ukendskab til reg-
lerne kan eksempelvis vaere at skyde et dyr uden for jagttid ved et uheld,
brug af forkert vaben og forstyrrelse af yngle- og rasteomrade for en bilag
IV-art, uden at pageeldende var opmeerksom pa at arten befandt sig der.

Kategori 2: 'Konfliktarter’

De sakaldte konfliktarter er arter, som er hjemmehgrende i Danmark og
underlagt retlig beskyttelse, og de ma saledes som udgangspunkt hver-
ken draebes eller forstyrres, fx ulven og szelen. Disse arter kan medfgre
konflikter enten mennesker imellem, ved at det giver anledning til uenig-
hed om, hvordan arter skal opfattes og forvaltes, eller konflikter mellem
mennesker og arter, hvis arten udfordrer andre interesser, eksempelvis
gkonomiske, sundhedsmaessige eller sikkerhedsmaessige interesser.

Kategori 3: @konomisk gevinst

Denne kategori kan komme til udtryk pa to mader. Den ene omhandler si-
tuationer, hvor eksempelvis rovfugle bliver draebt, hvis de formodes at
angribe frilandsdyrehold eller udsztningsfugle, og dermed nedlzegges for
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at undga et gkonomisk tab. Her vil typisk ogsa vaere tale om konfliktarter.
Den anden type er situationer, hvor formalet med faunakriminaliteten
har til formal at skaffe gkonomisk gevinst, eksempelvis ved at indsamle
sjeeldne og fredede arter i naturen med henblik pa videresalg, eller ved
krybskytteri pa stgrre hjortevildt, da en lovlig jagt kan koste mange
penge. Det kan ogsa omfatte udsaetning af fuglevildt i et stgrre omfang
end tilladt eller ulovlig korttidsudlejning af jagt.

En variation af den gkonomiske gevinst kan vaere et gnske om at samle
pa sjaeldne arter, som ofte er fredet. Dette kan eksempelvis vaere som-
merfugle, hvor samlere gnsker et komplet samling over alle sommerfug-
learter. Tilsvarende er geeldende for ulovlig trofaejagt pa stgrre pattedyr,
som kan medfgre en gkonomisk gevinst ved videresalg, men lige sa vel
veere af veerdi for den enkelte jeeger.

5.2. Retspraksis vedrgrende faunakriminalitet i Danmark
Omfanget af faunakriminalitet i Danmark er svaert at opggre, da der ma
formodes at kunne vaere et mgrketal i form af faunakriminalitet, som ikke
bliver opdaget.

| de seneste ar har der bl.a. veeret en raekke mediesager vedrgrende fau-
nakriminalitet, der kan styrke formodningen om, at der findes et sadant
mgrketal. Det geelder bl.a. en sag om danskere, som ulovligt indsamlede
sommerfugle i Norge,?? og sager om dgde rovfugle, bl.a. en skudt hav-
orn?3 og forgiftede duehgge?*. Da disse sager enten har fgrt til udenret-
lige bgder, dvs. bgder der ikke er givet ved dom, eller ikke er blevet op-
klaret, ville en nsermere gennemgang af disse enkeltsager alene vaere ba-
seret pa mediedakningen af sagerne — disse sager kan derfor (hvis der er
givet bpdestraf i sagen) indgd i opggrelserne over sager med bgdestraf,
der fremgar af afsnit 5.2.1., men gennemgas ikke saerskilt i denne rap-
port.

Et eksempel pa en mediesag, der ikke kun var en mediesag, men ogsa en
veldokumenteret retssag, er sagen om et ulovligt drab pa en ulv i 2018.
Denne sag gennemgas i afsnit 5.2.2. nedenfor.

5.2.1. Dansk retspraksis i hovedtraek
Rigsadvokaten foretog i 2019 en opggrelse over de sidste cirka 10 ars
trykt retspraksis, hvor de fandt ni sager vedrgrende overtraedelse af jagt-
loven.® | to af sagerne blev straffen fastsat til faangselsstraf i henholdsvis
14 og 20 dages betinget faengsel, men begge disse tilfeelde blev straffet i
sammenstgd med straffelovens § 252 vedrgrende fareforvoldelse for an-
dres liv og fgrlighed. Den hgjeste bgde var fastsat til 13.000 kr., men de

22 https://nyheder.tv2.dk/krimi/2020-03-08-danske-sommerfuglejaegere-straffes-for-ulov-
lig-jagt (besogt d. 16.8.2022)

23 https://www.tv2east.dk/lolland/fredet-havoern-skudt-paa-lolland-det-er-noget-forban-
det-svineri (besogt d. 16.8.2022)

24 https://jv.dk/artikel /ubehageligt-syn-fredede-dueh%C3%B8ge-fundet-d%C3%B8de-i-
skovbunden (besogt d. 16.8.2022)

25 Miljg- og Fadevareudvalget 2018-19 (1. samling), MOF alm del spm 94
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fleste bgder 13 i niveauet 1.000 — 5.000 kr. Det har i forbindelse med ud-
arbejdelse af rapporten ikke vaere muligt at fa nyere data fra Politiet ved-
rgrende overtreaedelse af natur- eller jagtlovgivningen.

Nedenstaende daekker alene over tal vedrgrende overtraedelser af jagt-
og vildtforvaltningsloven, da det ikke har vaeret muligt at modtage tal for
overtraedelser af andre regler, eksempelvis naturbeskyttelsesloven eller
artsfredningsbekendtggrelsen.

Pa baggrund af et udtraek fra politiets database POLSAS har rigsadvokaten
i perioden 2015-2018 kunne se, at der har vaeret 24 indenretlige bgder,
dvs. afgjort ved domstolene, og 296 udenretlige bgder, dvs. bgder som
ikke har veeret prgvet ved domstolene. Af de udenretlige bgder var 171 af
bgderne i stgrrelsen 2.001 — 3.000 kr., imens 5 var stgrre end 5.000 kr. og
24 var mindre eller lig med 1.000 kr. | samme periode blev der feeldet 37
domme vedrgrende overtraedelse af jagtloven, imens der blev faldet tre
domme vedrgrende overtreedelse af CITES-konventionen. Antallet af
domme i POLSAS er hgjere end gennemgangen af de 10 ars trykt rets-
praksis, da mange domme, saerligt byretsdomme, ikke bliver trykt, og sa-
ledes som udgangspunkt ikke er offentligt tilgeengelige.

Rigspolitiet oplyste i forbindelse med ovenstaende, at de fleste sager i
Midt- og Vestjyllands Politi vedrgrende jagtlovgivning omhandlede "selv-
anmeldere", imens der var fa sager om beskyttelse af ikke-jagtbare og
fredede dyrearter. Her pegede enkelte politikredse dog ogsa p3, at det
kan veere vanskeligt at Igfte bevisbyrden i sadanne sager.

Ifglge Danmarks Statistik var der i 2021 foretaget 3.689 anmeldelser ved-
rgrende overtraedelse af miljgloven og 5.448 anmeldelser vedrgrende
overtraedelse af love vedrgrende dyr, jagt mv.?® Disse tal omfatter anmel-
delser af overtraedelser af naturbeskyttelsesloven og jagt- og vildtforvalt-
ningsloven, men omfatter ogsa overtradelser af en raekke gvrige love, sa-
som miljgbeskyttelsesloven, skovloven, dyrevaernsloven, hundeloven
m.fl. Det er derfor ikke muligt, pa baggrund af de data, at vurdere mang-
den af anmeldelser af faunakriminalitet, ligesom det ikke vil vaere muligt
at vurdere, hvorvidt der er et fald eller en stigning i antallet af anmeldel-
ser.

5.2.2. Drab pa ulve

| 2019 blev en mand dgmt for ulovligt drab pa en ulv, der var begaet i
2018 nzer Ulfborg. Sagen blev behandlet i henholdsvis byretten i Herning
(99-3284/2018) og Vestre Landsret (U.2019.4094).

| byretten blev den tiltalte dgmt 40 dages betinget feengsel for forsaetligt
drab pa den pagealdende ulv, men blev ikke frataget retten til jagttegn.
Politiet havde i sagen nedlagt pastand om ubetinget faengsel. Ved ankesa-
gen til Vestre Landsret pastod politiet skeerpelse, herunder fratagelse af
jagttegnet, imens at tiltalte pastod frifindelse, subsidizert formildelse.

26 Danmarks Statistik, tabellen STRAF11, overtraedelser af “miljoloven” og "love vedrerende
dyr, jagt mv.” i perioden 2021K1, 2021K2, 2021K3 og 2021K4 for hele landet. Hentet d.
4.11.2022
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Landsretten stadfeestet byrettens dom, dog med tilfgjelsen at tiltalte lige-
ledes skulle frakendes retten til jagttegn i to ar. Retten henfgrte forholdet
under jagt- og vildtforvaltningslovens § 54, stk. 2, nr. 1, ifglge hvilken
straffen for overtraedelser af loven kan stige indtil to ar, hvis der er voldt
skader pa de interesser, som loven tilsigter at beskytte, hvilket bl.a. om-
fatter beskyttelse af sjaeldne og truede arter, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 3.

Sagen udggr en af de fa sager vedrgrende faunakriminalitet, som er af-
gjort ved domstolene. Som gennemgaet ovenfor vedrgrer mange sager
efter jagt- og vildtforvaltningsloven sakaldte selvanmeldere, som ved et
uheld enten har skudt en forkert art eller anvendt forkerte jagtmetoder.
Henset til den begraenset retspraksis, sa er det ikke muligt pa baggrund af
denne sag af fuldstaendigt klarleegge hvordan at retspraksis er pa omra-
det, da der er mange usikkerheder i hvordan at strafbestemmelserne kan
udmgntes i andre sager. | pagaldende sag var det eksempelvis en raekke
formidlende forhold, sdsom tiltaltes alder, helbred, gode personlige for-
hold og at han var ustraffet, hvilket er blandt drsagerne til at dommen var
betinget.

| Danmark eksisterer der pa nuvaerende tidspunkt ca. 13-15 ulve. Dog er
disse tal omfattet af stor usikkerhed, da ulvene bade ind- og udvandrer
fra og til Tyskland. Samtidigt vurderer forskere, at en reekke ulve, som
regnes som forsvundne, ma vaere dgde uden at vaere blevet fundet. Se-
nest har forskere i april 2022 vurderet, at et ulvepar i Ulfborg-reviret er
forsvundet.?’

Et fagligt notat fra DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi (Hansen et
al, 2021) gar i dybden med bade nogle af forklaringerne pa ulovlig efter-
streebelse af ulv og tiltag, som kan modvirke dette. Notatet omtaler en
"kryptisk dgdelighed" for ulve, hvor ulovlig efterstraebelse vurderes som
veaerende den primaere faktor bag dette. Grundleeggende identificeres der
fem motivkategorier vedrgrende faunakriminalitet som er egen vinding,
udfordring og spaending, behovet for fgde, antipati mod myndigheder og
tradition og kultur. | skandinaviske forhold taler man ofte om at faunakri-
minalitet kan vaere som fglge af modstand mod myndigheders forvaltning
af eksempelvis ulve, for at undga ulvens pavirkning af eksempelvis jagt-
vildt, eller en opfattelse af at ulven ikke passer 'naturligt’ ind, fx hvis man
er af den opfattelse, at den ikke er naturligt indvandret til landet.

Ifglge notatet kan drab pa ulve fungere som en politisk protest, hvor
eventuelle drab enten foregar i det 'abne’ eller skjult. | Danmark foregar
det primaert skjult, da formodet drab pa ulve i overvejende grad forsgges
at holdes skjult, imens at der ogsa er historier om billeder af aflivende
ulve spreder sig i jeegerkredse, hvor det kan medfgre en vis grad af aner-
kendelse jeegerne imellem. Felles er det, at ulovlig efterstraebelse af ulv
oftest stgttes i et eller andet omfang af lokalsamfundet, da det bliver set
som en legitim handling. Dette er szerligt tilfaeldet, hvis det vurderes som
vaerende en 'byrde’, at et omrade er underlagt en forvaltningsplan for
ulve, hvilket kan bruges til at retfaerdigggre drabene.

27 https://www.ulveatlas.dk/nyheder/ulveparret-i-ulfborg-reviret-er-forsvundet/
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| notatet anbefales ydermere en raekke forbyggende indsatser og indsat-
ser i forhold til efterforskning og straf. De forebyggende indsatser relate-
rer sig til kontrol og overvagning, kommunikation og formidling, myndig-
og ansvarligggrelse og forudsigelighed og kompensation. Det omfatter
bl.a. etablering af naturopsynsenheder, GPS-overvagning af ulve, viden
om jaegers handtering af og holdning til faunakriminalitet, kommunika-
tion omkring ulve og gennemsigtighed i forvaltningen heraf, etablering af
lokale radgivende rad i forhold til ulveforvaltning, forudsigelighed i hvor-
dan forskellige problemstillinger med ulve handteres og etablering af
kompensationsordninger, ikke kun til draebte husdyr, men ogsa ved ek-
sempelvis tab af jagtlejeindtaegter. | forhold til efterforskning og straf for-
slas gget specialisering i efterforskning af faunakriminalitet, organiseret
samarbejde pa tvaers af myndigheder og fokus pa straf som praeventivt
middel.
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6. Lgsningsmuligheder

6.1. Introduktion

Dette afsnit indeholder en gennemgang af en raekke lgsningsmuligheder,
som potentielt kan forebygge faunakriminalitet og styrke indsatserne pa
omradet. De forskellige Igsningsmuligheder er enten forslag modtaget fra
interessenter eller fra Miljgstyrelsen og Naturstyrelsen. Interessenter pa
omradet har veeret hgrt ift. idéer og forslag i sommeren 2021 og i foraret
2022.

Der blev afholdt interessentmgde d. 15. september 2022, hvor det var
muligt at kommentere pa et udkast til rapporten. Efterfglgende var der
desuden mulighed for at indsende skriftlige kommentarer. Derudover ta-
ger Igsningsmulighederne ogsa udgangspunkt i det brev, som Vildtforvalt-
ningsradets medlemmer sendte til miljgministeren i oktober 2020, som
gennemgas nedenfor.

Rapporten leverer saledes et oplaeg til mulige politiske drgftelser af de
behandlede problemstillinger og I@gsningsmuligheder. Safremt der traeffes
politisk beslutning om en videre bearbejdelse af rapportens enkelte em-
ner mhp. eventuelle tiltag, er det i udgangspunktet en forudsaetning, at
der gennemfgres mere detaljerede foranalyser af mulige konsekvenser
ved tiltagets gennemfgrelse.

6.1.1. Vildtforvaltningsradets forslag

Vildtforvaltningsradets medlemmer (Dansk Skovforening, Friluftsradet,
Dansk Ornitologisk Forening (DOF), Dyrenes Beskyttelse, Danmarks Na-
turfredningsforening (DN), Danmarks Jaegerforbund (DJ) og Landbrug &
Fgdevarer) sendte d. 23. oktober 2020 et fzlles brev til miljgministeren
og justitsministeren, hvori de udtrykte bekymring for de tilbagevendende
eksempler pa faunakriminalitet i Danmark, bl.a. i forhold til forgiftning af
fugle, bevidst nedskydning af store pattedyr og grove overtraedelser af
jagtloven.

| brevet naevnes fglgende omrader, som underskriverne gnsker fokus pa:

- Styrket efterforskning: Erfaringsopbygning og specialisering i ef-
terforskning hos Politiet

- Hardere straffe: @get anvendelse af den nuvaerende straffe-
ramme

- Styrket myndighedstilsyn: Der er behov for at prioritere resurser
til at gge tilsynet

- Styrket samarbejde pa tvaers af ministerierne og ligeledes erfa-
ringsudveksling mellem landsdelene.

Vildtforvaltningsradet kom d. 15. marts 2021 desuden med et forslag til
en adaptiv forvaltningsplan for ulv i Danmark, der gentog det tidligere

brevs anbefalinger samt uddybede nogle af anbefalingerne.

Forvaltningsplanen indeholder fglgende nye forslag:
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- @get formidling af viden fra myndigheder vedr. faunakriminalitet
eksempelvis gennem en kommunikations- og formidlingsstrategi,
herunder gget dialog mellem husdyrholdere og Naturstyrelsens
vildtkonsulenter, samt gget kendskab til forvaltningsplanen for
ulven.

- GPS-markning af ulve bade for at skaffe bedre data og for at fo-
rebygge drab pa ulve.

Disse forslag behandles neermere nedenfor.

6.2. Hgjere strafferamme for faunakriminalitet

Forslaget om hgjere straffe for faunakriminalitet er bl.a. stillet af De Unge
Biodiversitetsambassadgrer, som henviser til, at det kan have gget af-
skraekkende effekt. | forbindelse med forslaget henvises der ofte til de an-
dre nordiske lande, hvor bade Norge, Sverige og Finland generelt har en
hgjere strafferamme for handlinger, der kan kategoriseres som faunakri-
minalitet.

Miljgministeriets overvejelser

Forslaget kan gennemfgres ved at andre jagt- og vildtforvaltningsloven,
men andre love og bekendtggrelser kan ligeledes andres med henblik pa
gget strafferamme, eksempelvis naturbeskyttelsesloven og artsfrednings-
bekendtggrelsen. En forpgelse af strafferammen kan grundlzaeggende ske
pa to forskellige mader, som ikke er gensidigt udelukkende: For det fgrste
kan det ske ved at give hjemmel til fengselsstraf ved generelle overtrae-
delse af lovgivningen (JVL § 54, stk. 1, hjemler kun bgdestraf ved overtrae-
delser af loven), saledes at det ikke kun er grove overtraedelser, der kan
medfgre faengselsstraf. For det andet kan det ske ved at forgge den eksi-
sterende gvre strafferamme (JVL § 54, stk. 2, der hjemler faeengselsstraf
pa to ar ved overtraedelser, der er begaet forszetligt eller ved grov uagt-
somhed).

En forggelse af strafferammen vurderes af Miljgministeriet som noget,
der potentielt kan have en praeventiv effekt. Derudover kan det bidrage
til at sende et signal om, at faunakriminalitet er uacceptabelt. En sadan
2&ndring kraever dog en naermere proportionalitetsundersggelse af hvor-
vidt det er hensigtsmaessigt hvis strafferammen inden for natur- og miljg-
omradet bliver hgjere end inden for andre omrader af specialstrafferet-
ten. | den forbindelse skal det ligeledes overvejes om strafferammen bgr
stige inden for natur- og miljpomradet generelt, eller om det alene er ved
specifikke typer faunakriminalitet at strafferammen skal gges, fx alene
ved drab pa fredede arter.

Interessenternes overvejelser:

Landbrug & Fgdevarer har i deres kommentarer givet udtryk for, at det er
vigtigt, at en hgjere strafferamme bygger pa en juridisk proportionalitets-
vurdering. Dansk Jeegerforbund har tilsvarende anfgrt i forbindelse med
interessentmgdet, at de er usikre pa, hvorvidt en gget strafferamme vil
virke, men efterspgrger, at den eksisterende strafferamme i hgjere grad
benyttes.

Lgsningsmulighed:
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1. Forhgjelse af strafferammen for faunakriminalitet i natur- og
miljglovgivningen

6.3.  @Pget udnyttelse af den eksisterende strafferamme for

faunakriminalitet
@get brug af en eksisterende strafferamme for faunakriminalitet er bl.a.
blevet foreslaet af Vildtforvaltningsradets medlemmer og af Vildtforvalt-
ningsradet i dets adaptive forvaltningsplan for ulv. Forslaget er bl.a. base-
ret pa sagen vedrgrende drab pa ulv, hvor den tiltalte blev idgmt betinget
faengsel i 40 dage, hvor der var hjemmel pa en strafferamme pa op til 2
ar.

Miljpministeriets overvejelser

Det er domstolene, der har kompetencen til at foretage strafudmaling, og
det er domstolene der afggr hvilke forhold der skal leegges veegt pa i
strafudmalingen. | lovgivningen er det alene muligt at fastsaette rammen
for denne strafudmaling — dvs. strafferammen. Miljgministeriet vurderer,
at det for sa vidt angar faunakriminalitet kan ske en gget udnyttelse af
strafferammen ved i lovgivningen enten at indfgre minimumsstraffe eller
ved at kvalificere strafferammen for faunakriminalitet, eksempelvis ved
at indfgre en hgjere strafferamme for grov faunakriminalitet.

En sadan andring vil potentielt kunne have en praeventiv effekt, da det
giver et gget fokus pa faunakriminalitet. Dog er det i sidste ende op til
domstolene at udmale straffen, hvor flere forhold end selve den strafbare
handling kan indga i udmalingen, jf. landsretssagen om ulovlig nedlaeg-
gelse af ulv, hvor politiet havde pastaet ubetinget faengsel, men der blev
idgmt betinget faengsel. Samtidig vil tiltaget afhaenge af en naermere ko-
ordination og afklaring med Justitsministeriet.

En kvalificering af, hvad der opfattes som grov faunakriminalitet ville
kunne tilfgjes i eksempelvis JVL § 54, stk. 2. Det kan eksempelvis vaere
forsaetligt eller groft uagtsomt individdrab pa fredede arter. Indfgrelse af
minimumsstraf for faunakriminalitet kraever nogle stgrre retspolitiske
overvejelser, seerligt i forhold til hvorvidt en minimumsstraf er proportio-
nel med forbrydelsens karakter. En indfgrelse af en minimumsstraf bgr
saledes begraenses til enkelte klart afgraenset forhold, eksempelvis ulov-
ligt nedlaeggelse af fredede dyr, og ikke anvendes i natur- og miljglovgiv-
ningen som en helhed. Her skal det ogsa overvejes hvorvidt der skal krae-
ves, at handlingen er begaet forsaetligt eller om uagtsomhed ogsa skal
kunne straffes. Uagtsomhed kan som udgangspunkt straffes uden szerlig
hjemmel i seerlovgivning, jf. straffelovens § 19.

Ved &ndring af lovgivningen kan det desuden uddybes i bemaerkningerne
til lovforslaget, at der gnskes en praksis, hvor grov faunakriminalitet straf-
fes hardere end hidtidig praksis. Domstolene kan ved udmaling af straf
tage sadanne bemaerkninger med i deres endelige dom.

Interessenternes overvejelser:

Danmarks Naturfredningsforening anfgrer, at strafferammen for fauna-
kriminalitet bgr udnyttes fuldt ud i straffesager. De Unge Biodiversitets-
ambassadgrer anfgrer desuden, at der bgr vaere minimumesstraffe pa
flere ar ved grov faunakriminalitet, eksempelvis drab pa ulve.
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Dansk Jaegerforbund gnsker, at strafferammen i stigende grad udnyttes,
seerligt i sager hvor der er tale om grov kriminalitet. De anfgrer desuden,
at det er vigtigt at skelne mellem forskellige grader af faunakriminalitet,
og at det fortsat bgr vaere en prioritet at sikre en god kultur omkring selv-
anmeldelse ved mindre grov faunakriminalitet.

Lgsningsmuligheder:
2. Indfarelse af minimumsstraf for faunakriminalitet i lovgivnin-
gens strafferammer
3. Kuvalificering af grov faunakriminalitet i lovgivningen

6.4. Frakendelse af jagttegn

Vildtforvaltningsradets medlemmer har forslaet, at det bgr veere muligt i
gget grad at frakende jagttegnet for jeegere, som groft og bevidst over-
traeder jagt- og vildtforvaltningsloven samt naturbeskyttelsesloven.

Miljgministeriets overvejelser

Efter gaeldende ret kan jagttegn frakendes ved dom i 1-5 ar eller indtil vi-
dere ved forszetlig overtraedelse af reglerne naevnt i JVL § 54, stk. 1 og 3,
hvilket bl.a. omfatter ulovligt nedlaeggelse af truede dyr. Det er en betin-
gelse for frakendelse, at det begdede forhold giver grund til at antage, at
den pageeldende ikke fremtidig vil udgve jagt pa en forsvarlig made.

Miljgministeriet vurderer, at der vil kunne ske flere frakendelser af jagt-
tegn ved eksempelvis at kvalificere, hvornar der skal ske fratagelse af
jagttegnet, eller ved at etablere hjemmel til at fratage jagttegn admini-
strativt. En kvalificering af, hvornar jagttegn kan fratages, kan bl.a. ske
ved at det tilfgjes, at overtraedelse af specifikke bestemmelser altid resul-
terer frakendelse af jagttegn, som det ses i andre lande. Derudover kan
det ogsa tilfgjes, at overtraedelse af naturbeskyttelseslovens bestemmel-
ser kan medfgre frakendelse af jagttegn.

En udvidet mulighed for at frakende jagttegn vil formentlig kunne af-
skraekke nogle jeegere fra at bega faunakriminalitet, hvilket kan ses i erfa-
ringer fra Norge, som viser at jeegere frygter frakendelse af jagttegnet
mere end maske bade b@de- og faengselsstraf. (Hansen et al, 2021) Om-
vendt vil det potentielt kunne have en negativ effekt i forhold til de sa-
kaldte selvanmeldere, da de formentlig vil fgle sig mindre motiveret til at
melde sig selv, hvis der er risiko for at de mister deres jagttegn. For at
sikre at forslaget ikke pavirker maengden af selvanmeldere, sa kan det
overvejes, hvorvidt selvanmeldelse skal veere et formildende forhold, og
som udgangspunkt ikke medfgre fratagelse af jagttegn.

En kvalificering af hvornar jagttegnet kan fratages, kraever nogle proporti-
onalitetsovervejelser, da det bgr begranset til seerligt grove tilfeelde, ek-
sempelvis ulovlig nedlaeggelse af fredede dyr, ligesom at det bgr begraen-
ses til omstaendigheder, som er relateret til jagt. Eksempelvis bgr det
overvejes om overtraedelse af naturbeskyttelsesloven skal kunne medfgr
frakendelse af jagttegnet.
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Indfgrelse af en administrativ mulighed for frakendelse af jagttegn bagr
overvejes ngje, da der i dansk ret er en begraenset tradition for admini-
strativ frakendelse af rettigheder. Dog kan det ske eksempelvis i henhold
til feerdselsloven, hvor fgrerretten kan inddrages administrativt. Indfgrel-
sen af administrativ fratagelse af jagttegn kraever retssikkerhedsmaessige
overvejelser, da det skal sikres at der kun sker frakendelse af jagttegnet i
tilfeelde, hvor domstolene ligeledes ville frakende retten. Alene ved mis-
tanke om faunakriminalitet bgr det saledes ikke vaere muligt for myndig-
hederne at frakende en person sit jagttegn, hvis ikke det kan bevises at
pagaldende har begaet handlingen. Indfgrelsen af muligheden vil saledes
kun veere relevant i tilfaelde, hvor en person er opdaget pa fersk gerning,
hvilket - i lyset af de gennemgaet faunakriminalitetssager - vil veere fa til-
faelde.

Interessenternes overvejelser:

Bade Danmarks Jaegerforbund, Danmarks Naturfredningsforening og
Dansk Skovforening gnsker, at der skal skelnes mellem forskellige typer af
faunakriminalitet, saledes at det primaert er ved grove tilfalde, at jagtteg-
net skal fratages, sa selvanmelderkulturen dermed sikres.

Danmarks Naturfredningsforening anfgrer desuden, at de mener, at ad-
ministrativ frakendelse af jagttegn ikke kun skal ske i dokumenterede til-
feelde, men at tilfaelde hvor der udvises “abenlys foragt” for lovgivningen,
eksempelvis i forhold til fredede arter, ogsa bgr medfgre frakendelse. De
Unge Biodiversitetsambassadgrer forslar, at der skal ske frakendelse pa
livstid ved alvorlig faunakriminalitet.

La@sningsmuligheder:
4. Kvalificering af hvorndr der skal ske frakendelse af jagttegn
5. Indfgrelse af mulighed for administrativ frakendelse af jagttegn

6.5.  Standardiserede bgdestgrrelser

Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet og Dansk Ornitologisk
Forening har forslaet, at der kigges pa bgdestraf, bade i forhold til bgder-
nes stgrrelse og muligheden for at palaegge bgder administrativt.

Miljgministeriets overvejelser:

Som det er gennemgaet i afsnit 5, er de fleste bgder for overtraedelse af
jagt- og vildtforvaltningslovens under 5.000 kr. Det er dog ikke muligt at
skelne mellem, hvad der gives bgde for, da opggrelsen af bgder ikke ngd-
vendigvis relaterer sig direkte til faunakriminalitet. Udstedelse af bgder
sker som udgangspunkt ved, at et forhold anmeldes til politiet, og Miljg-
styrelsen og Naturstyrelsen har saledes ikke mulighed for at palaegge bg-
der selvstaendigt.

En forggelse af bgdernes stgrrelse vil kunne ske med inspiration i Finland,
hvor der er faste bgdetakster for ulovlig drab pa specifikke arter. For ulve
er taksten mellem cirka 33.500 DKK og 67.500 DKK. | Danmark ville det li-
geledes vaere muligt at forgge bgdetaksten til et hgjere niveau ved ulovlig
drab, eksempelvis pa fredede pattedyr, som er omfattet af jagt- og vildt-
forvaltningslovens bilag 1, eller ved anden faunakriminalitet. Tilsvarende
vil der kunne indfgres hgjere takster for overtraedelser relateret til ulovlig
jagt, eksempelvis jagt uden for jagttid eller jagt ved ulovlige midler og
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metoder. Bgdetaksten bgr saettes pa et sadant niveau, at det har en af-
skraekkende virkning.

Indfgrelsen af standardiserede bgdestg@rrelser medfgrer nogle proportio-
nalitetsafvejelser, da bgdestgrrelserne pa den ene side kan have en af-
skraekkende effekt, men at de samtidigt i deres omfang bgr begraenses
mest muligt for at sikre klarhed i hvornar de finder anvendelse. Det bgr
eksempelvis begraenses til specifikke og forsaetlige handlinger, eksempel-
vis ulovlig nedlaeggelse af dyr uden for jagttid og af fredede dyr og ind-
samling af fredede dyr og/eller deres ag.

Det er som udgangspunkt domstolene som palaegger bgder i Danmark.
Det skal derfor overvejes ngje hvorvidt at det er hensigtsmaessigt at ind-
fore sddan en hjemmel til administrative bg@der pa natur- og miljgomra-
det. Dog er det muligt for nogle myndigheder at udstede administrative
badeforlaeg, hvis det skgnnes at der ikke kan idgmmes hgjere straf end
bgde og den sigtet erklaerer sig skyldig og villig til at betale bgden. Data-
tilsynet kan eksempelvis udstede sadanne administrative bgdeforlaeg, un-
der forudszetning af at der foreligger et klart b@deniveau, jf. databeskyt-
telseslovens § 42.

Indfgrelsen af en hjemmel til at udstede administrative bgder bgr som
udgangspunkt kun ske i tilfeelde, hvor forholdet er klart og umiddelbart
konstaterbart, og sagens afggrelse bgr vaere uden skgnsmaessig elemen-
ter af betydning, jf. Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning 4.5.1. Indfg-
relse af administrative bgder ved eksempelvis forsaetlig forstyrrelse af
yngle- og rasteomrader vil saledes vaere uhensigtsmaessigt, da det er et
markant skgnsmaessigt element i vurderingen af hvorvidt pagzeldende
bestemmelser er overtradt. Dog kan det finde anvendelse ved eksempel-
vis jagt uden for jagttid, hvis pagaeldende jeeger indrgmmer en ulovlig
nedlaeggelse af vildt.

Interessenternes overvejelser:

De Unge Biodiversitetsambassadgrer forslar hgjere bgdestraffe for at
opna en afskreekkende effekt. 15. juni Fonden anfgrer, at bgdestgrrelsen
ikke ma modarbejde selvanmelderkulturen.

Lgsningsmuligheder:

6. Fastscettelse af faste b@destgarrelser for faunakriminalitet

7. Indfdrelse af muligheden for at administrativt at udstede bgder for faunakri-
minalitet

6.6. Frakendelse af retten til at udszette fugle

Dansk Ornitologisk Forening har tidligere forslaet, at det skal veere muligt
at fratage lodsejere retten til at seette fasaner, agerhgns og graaender ud,
hvis en godsejer eller andre bliver grebet i at szette ulovlige felder op og
dgmt for det.?® De Unge Biodiversitetsambassadgrer bakker op om forsla-
get.

Miljgministeriets overvejelser

28 https://www.dof.dk/om-dof/nyheder?nyhed_id=1592
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Der vil kunne tilfgjes en bestemmelse i natur- og jagtlovgivningen, som gi-
ver hjemmel til at frakende en lodsejer retten til at saette fugle ud, hvis
pagaldende bliver dgmt for faunakriminalitet. Dette kan enten vaere re-
lateret til en specifik matrikel eller en biotopplan.

En sadan frakendelse af rettigheder medfgrer nogle proportionalitets-
overvejelser. For det fgrste bgr det kun ske, hvis personen enten har ac-
cepteret et bgdeforlaeg fra politiet, eller pagaeldende er blevet dgmt ved
domstolene, for at sikrer retssikkerheden i forbindelse med processen.
For det andet bgr muligheden begraenses til forhold, som er relevante i
forbindelse med fugleudsatning, eksempelvis forgiftning af rovfugle og
opsatning af ulovlige faelder, som har til hensigt at fange rovfugle.

Der er desuden en afvejning i hvorvidt det skal vaere muligt at frakende
en lodsejer en rettighed for et forhold, som pagaeldendes ansatte har be-
gaet. Arbejdsgiveransvar er velkendt i dansk ret i medfgr af det sakaldte
principalansvar, som fremgar af Danske Lov 3-19-2. Dette er desuden lov-
faestet inden for forskellige retsomrader, dog ikke specifikt i forhold til
faunakriminalitet og udseetning af fugle. Det bgr ngje overvejes hvordan
en lovgivning, som g@r, at en arbejdsgiver bliver ansvarlig for sine ansat-
tes handlinger i forhold til faunakriminalitet, skal udformes, szerligt hvor-
nar handlingen kan henfgres til arbejdsgiveren. Tilsvarende overvejelser
om proportionalitet g@r sig geeldende i forhold til, hvorvidt lodsejer skal
kunne straffes for faunakriminalitet, som begas af jeegere i et jagtkonsor-
tium, som lejer omradet til jagt.

Interessenternes overvejelser:

Danmarks Jaegerforbund mener, at det kan vaere fornuftigt, at lovgivnin-
gen giver mulighed for at forbyde udsaetning af fuglevildt pa en ejendom,
hvor det eksempelvis er gjort brug af ulovlige feelder. Det kraever dog
skarpe definitioner ift., hvilken del af eiendommen, som skal veere omfat-
tet, samt hvorvidt straffen ogsa kan ramme den udsaetningsansvarlige.

La@sningsmulighed:
8. Frakendelse af retten til at udseette fugle for personer, som er dgmt for rela-
teret faunakriminalitet

6.7. Myndighedernes kontrolbesgg og samarbejde
Vildtforvaltningsradets medlemmer har foreslaet pget fokus pa myndig-
hedstilsyn samt styrket samarbejde myndighederne imellem. De Unge
Biodiversitetsambassadgrer og WWF Verdensnaturfonden har ligeledes
givet udtryk for et gnske om mere proaktivt praeventivt arbejde og fokus
pa, hvorvidt at myndighederne har de rette ressourcer og kompetencer.

Miljgministeriets overvejelser

| mange henseender er gnsket om gget kontrolbesgg og samarbejde
myndighederne imellem et spgrgsmal om hvilke ressourcer, som afsaettes
til arbejde med faunakriminalitet. Naturstyrelsen er begyndt at gge kon-
trollen med reguleringstilladelser efter vildtskadebekendtggrelsen som
foregar pa baggrund af indsendte ansggninger. Samtidigt vil gget stikprg-
vekontroller ikke ngdvendigvis medfgre at flere sager vedrgrende fauna-
kriminalitet bliver opdaget, men det kan dog have en praeventiv effekt,
hvilket Danmarks Naturfredningsforening ogsa har bemaerket. | denne
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sammenhang kan det desuden veaere relevant at undersgge, hvorvidt Mil-
jostyrelsen og Naturstyrelsen har tilstraekkelige ressourcer til at Igfte de-
res tilsynsopgaverne vedrgrende faunakriminalitet, seerligt hvis de pafg-
res yderligere opgaver.

Rovfugle taskforcen har vist, at det er muligt at have et mere formaliseret
myndighedssamarbejde. Det er derfor veerd at undersgge, hvorvidt lig-
nende tiltag kan igangszettes inden for andre omrader, eksempelvis ved-
rgrende ulovlig nedlzaeggelse af ulve. Det vil kraeve, at det fgrst kortlaegges
hvilke myndigheder der skulle indga i samarbejdet, og det derefter kort-
leegges hvilke ressourcer, som de vil kunne bidrage med.

Inspireret af Norge kan det foreslas over for offentlige myndigheder, at
mulig mistanke om faunakriminalitet bgr politianmeldes. Uanset at dette
i sig selv ikke ngdvendigvis fgrer til domsfzaeldelse i flere sager om fauna-
kriminalitet, sa kan det give en form for overblik over det potentielle om-
fang af faunakriminalitet i Danmark. Det kan ligeledes bruges til at identi-
ficere hvilke myndigheder, som oftest star i en situation hvor der potenti-
elt er begdet faunakriminalitet. Det kraever dog flere ressourcer bade hos
politi og myndigheder.

Lgsningsmuligheder

9. Styrket tilsyn med faunakriminalitet, herunder flere tilsynsbesg@g fra
Miljgstyrelsen og Naturstyrelsen

10. @get samarbejde mellem myndigheder om opklaring af sager vedrg-
rende faunakriminalitet

11: Anmeldepligt for offentlige myndigheder

6.8.  Overvagning af dyrearter og deres yngle- og

rasteomrader
Vildtforvaltningsradet har i deres forslag til en adaptiv forvaltningsplan
for ulv i Danmark forslaet gget brug af GPS-maerkning af ulve. Danmarks
Naturfredningsforening har forsladet det samme, samt at der generelt op-
settes MMS-kameraer ved kendte ynglelokaliteter for efterstraebte arter.
Friluftsradet har ligeledes forslaet gget brug af kamera- og videoovervag-
ning.

Miljgministeriets overvejelser

Der er allerede givet tilladelse til indfangning af ulve med henblik pa GPS-
maerkning, sadan at forskere fra DCE — Nationalt Center for Miljg og
Energi ved Aarhus Universitet kan kortleegge deres adfeerd. Pa nuvae-
rende tidspunkt er det ikke lykkedes at GPS-maerke ulve. Dette giver des-
uden anledning til at undersgge naermere, hvorfor det ikke er lykkedes at
GPS-maerke ulve endnu. GPS-maerkning kan desuden udbredes til flere
dyr.

Imens at data fra GPS-overvagning kan bruges til at laere nyt om pagael-
dendes dyrs adfaerd, kan det ligeledes fungere som et praeventivt middel,
da det kan hindre ulovlig nedlaeggelse af eksempelvis ulv, hvis der er en
risiko for at den er GPS-maerket med en sakaldt mortalitetsalarm, da det
vil veere muligt for myndighederne at reagere, hvis det registreres at ul-
ven ikke laengere er levende. (Hansen et al, 2021). Det vil dog kraeve res-
sourcer i forhold til at fa indfanget de pageeldende dyr, der skal maerkes.
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Kamera- og videoovervagning kan bruges til eksempelvis at overvage
yngle- og rasteomrader for fredede dyr. Den nationale ulveovervagning
bruger allerede overvagning af ulve via kameraer til en vis grad, og har re-
gistreret gget antal mennesker inden for det afspaerrede omrade, hvor ul-
ven befinder sig. Billeder af mennesker bliver dog pa indevaerende tids-
punkt slettet pa grund af persondataregler, og kan saledes ikke bruges til
handhaevelse.

Det vil dog som udgangspunkt vaere muligt at have gget brug af overvag-
ning af yngle- og rasteomrader inden for statens areal, sdsom de statslige
skove. Det indeholder dog nogle persondataretlige problemstillinger, da
det som udgangspunkt skal sikres at der er skiltet klart omkring at et om-
rade overvages, hvilket kan vaere en udfordring i en skov. | den forbin-
delse skal det veere tydligt, hvad formalet med overvagningen er, ligesom
at data fra overvagningen kun ma bruges til et formal den er indsamlet til.
Overvagning bgr alene ske i myndigheds- eller forskningsregi.

Derudover risikerer overvagning at signalere noget andet end det, som
ogsa er et af hovedformalene med offentlige naturarealer, nemlig at ggre
de statsejede skov- og naturomrader sa tilgeengelige som muligt for for-
skellige typer friluftsliv. Omvendt vil overvagningen kun ske i omrader,
hvor adgangen i forvejen er begraenset, eksempelvis pga. ulvehvalpe. Na-
turstyrelsen bemaerker, at det vil kraeve en dybere analyse af mulighe-
derne for videoovervaning af borgere pa statens arealer, fgr et sadant
Ipsningforslag igangsaettes.

Interessenternes overvejelser:

15. juni Fonden gnsker, at Miljgstyrelsen i hgjere grad involverer sig i
GPS-markning af ulve, der pa nuvaerende tidspunkt er fondsfinansieret.
Danmarks Naturfredningsforening anfgrer, at den praeventive effekt af
GPS-maerkning ikke er betinget af, at alle dyr er maerket, blot at nogle dyr
er maerket, da man pa afstand ikke kan se om et dyr er maerket eller ej.

Danmarks Naturfredningsforening mener ikke, at kameraovervagning vil
sende et forkert signal, da der alene er tale om at overvage omrader,
hvor der er begreenset adgang. Friluftsradet er desuden positivt indstillet
over for forslaget. De Unge Biodiversitetsambassadgrer bakker op om gn-
sket om gget brug af kameraovervagning.

Lgsningsmuligheder:
12. GPS-maerkning af fredede arter
13. @get brug af videoovervdgning pé statens skovarealer

6.9.  Fealles kampagner vedrgrende faunakriminalitet
Vildtforvaltningsradet har i deres adaptive forvaltningsplan for ulv i Dan-
mark forslaet, at der skal vaere gget fokus pa formidling af viden fra myn-
dighederne om ulve. Danmarks Naturfredningsforening har ogsa foreslaet
en gget formidlingsindsats, som skal sikre kendskab til lovgivning, og i
den forbindelse bemaerket, at Danmarks Jaegerforbund bade har et stort
ansvar og potentiale for at sammen med Miljgministeriet at medvirke til
forebyggelsesinitiativer. Friluftsradet og Dansk Ornitologisk Forening har
ligeledes opfordret til get informationsindsats.
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Miljpministeriets overvejelser

Et malrettet fokus pa informationsindsatser vil potentielt set have en
gavnlig effekt. En sadan indsats vil efter Miljgministeriets vurdering
kunne arbejde med at gge kendskabet til reglerne pa omradet, og med at
informere om det socialt uacceptable ved at bega faunakriminalitet. En
sadan indsats vil fx kunne placeres i regi af Vildtforvaltningsradet.

En kampagne med gget fokus pa kendskab til reglerne vil formentlig
kunne bidrage til at personer, som ikke aktivt begar faunakriminalitet,
kan blive mere beviste om de lovgivningsmaessige rammer, og pa den
made skabe en offentlig forstaelse af hvad reglerne tilsigter at beskytte,
hvilket kan have en positiv indflydelse pa lokale jagtmiljger. For at en sa-
dan indsats kan lykkedes, sa vil det kraeve at de relevante organisationer
deltager aktivt i arbejdet, da en sadan indsats formentlig ikke vil kunne
bzeres af myndighederne alene. Et sadant tiltag vil dog kraeve ressourcer
fra de relevante organisationer, ligesom det vil kraeve ressourcer blandt
myndighederne, safremt myndighederne skal vaere en del af initiativet.

Lgsningsmuligheder:
14. Indsats vedrgrende reglerne for faunakriminalitet
15. Indsats vedrgrende det socialt uacceptable ved faunakriminalitet

6.10. Fredning af flere arter og jagtfri omrader

WWEF Verdensnaturfonden har forslaet at det klarlaegges hvorvidt der er
behov for yderligere fredning af arter, og Danmarks Naturfredningsfor-
ening har forslaet at et omrade kan udlaegges som et jagtfrit reservat, el-
ler pa anden made skeaerpe vilkarene for jagt og regulering, hvis der er til-
bagevenden og grove ulovligheder i et omrade.

Miljgministeriets overvejelser

Det er nyttigt Igbende at overveje, hvorvidt det er ngdvendigt at frede
yderligere arter. Yderligere fredning vil kreeve en neermere dialog med
bade interessenter og forskere pa omradet for at identificere hvilke arter,
der potentielt skal fredes, og hvilke andre tiltag, der kunne vaere ngdven-
dige for at sikre artens fredning. Yderligere fredning vil dog i sig selv for-
mentlig ikke begraense faunakriminalitet. Dog kan det potentielt set med-
feére yderligere fokus pa faunakriminalitet og beskyttelsen af fredede ar-
ter, ligesom det kan vaere gavnligt for biodiversiteten. En mulighed vil
veere at gennemfgre en retlig beskyttelse af de rgdlistede arter, som pa
nuvaerende tidspunkt ikke nyder nogen beskyttelse som rgdlistet art,
men kun er beskyttet, safremt den er fredet via natur- og jagtlovgivnin-
gen.

Safremt yderligere arter fredes, er det dog vigtigt at sikre, at arternes le-
vesteder tilsvarende beskyttes, da det er en forudsaetning for en effektiv
artsbeskyttelse.

Muligheden for at begraense jagt i et omrade, hvis der er gentagne grove

ulovligheder, vil efter Miljgministeriets vurdering kunne have en praeven-
tiv effekt, da det vil kunne medfgre en vis social kontrol for at kunne sikre
fortsat mulighed for jagt i et omrade. Forslaget kreever dog en naermere
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undersggelse af de juridiske rammer, da der kan veere udfordringer i for-
hold til den private ejendomsret ved at begraense jagtretten pa privat
ejendom. Det er szerligt relevant at afklare, hvilken dokumentation, der
skal foreligge for at der faktisk er tale om faunakriminalitet. Eksempelvis
vil fundet af en dgd fredet art i et omrade i sig selv ikke bevise, at der er
tale om faunakriminalitet.

Alternativt kan der indfgres jagtbegraensninger i omrader, som anses for
at vaere saerligt sarbare. Det kan eksempelvis vaere inden for en specifik
radius af ulves eller rovfugles yngle- og rasteomrader, eller i omrader
hvor der hyppigt sker uagtsom faunakriminalitet ved eksempelvis for-
veksling af jagtbare og ikke-jagtbare arter.

Interessenternes overvejelser:

Dansk Jaegerforbund mener ikke, at yderligere fredning vil forebygge fau-
nakriminalitet. Derudover henviser de til, at Vildtforvaltningsradet og
dets arbejdsgrupper lpbende behandler spgrgsmalet om jagttider og
fredninger, og henviser til, at dette forum sikrer en fornuftig vidensbase-
ret proces, hvor forskellige interesser kan afvejes. Landbrug & Fgdevarer
anfgrer ogsa, at det er sveert at se, hvad yderligere fredninger vil ggre for
at mindske faunakriminalitet. Desuden henviser de til, at det er uhen-
sigtsmaessigt at begraense jagt i et omrade ved gentagende faunakrimina-
litet, da det risikerer at have karakter af kollektiv afstraffelse.

Lgsningsmuligheder:
16: Undersggelse af behovet for at frede yderligere arter
17: Indfarelse af jagtbegraensninger i szerligt sarbare omrader

6.11. Lovforenkling

| forbindelse med inddragelse af interessenter, har ENVINA bemaerket, at
der pa nuvaerende tidspunkt ikke er nogen samlet lov, som regulerer fau-
nakriminalitet. Tilsvarende er faunakriminalitet ikke anvendt som begreb
inden for lovgivningen. Af den grund anfgres det, at man pa nuvaerende
tidspunkt risikerer et uoverskueligt regelkompleks, og at en mere entydig
lovgivning vedrgrende artsbeskyttelse kan forbedre samarbejdet mellem
myndigheder og formindske antallet af sager, som sker pa baggrund af
uvidenhed.

Miljgministeriets overvejelser

Som det er gennemgaet i afsnit 2, er der pa nuvaerende tidspunkt en
raekke forskellige love og bekendtggrelser, som regulerer faunakriminali-
tet. Det kan ggre det vanskeligt at tilga reguleringen og danne sig et over-
blik over reguleringen og retstilstanden for faunakriminalitet.

Reguleringen af faunakriminalitet er pa forskellig vis ikke parallel i de pa-
geeldende forskrifter — fx er ordlyden af jagt- og vildtforvaltningslovens og
naturbeskyttelseslovens handhaevelsesbestemmelser forskellige, og arts-
fredningsbekendtggrelsen indeholder fx bestemmelser om drab og ind-
fangning af fredede arter, hvilket ikke er naevnt i de andre love.

En samling af de forskellige bestemmelser vil formentlig give et bedre
overblik over den retlige regulering af faunakriminalitet, ligesom det vil
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sende et politisk signal om prioritering af omradet. Dog vil det kraeve et
stgrre lovforberedende arbejde.

Tilsvarende kan det overvejes, om Miljgministeriet skal lave en vejledning
eller publikation, som samler reglerne pa omradet og gennemgar dem

med henblik pa at skabe overblik.

Lgsningsmuligheder:
18: Samling af bestemmelser vedrgrende faunakriminalitet i en lov
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7. Opsummering af lgsningsmuligheder

Hgjere strafferamme for faunakriminalitet:
1. Forhgijelse af strafferammen for faunakriminalitet i natur- og miljglovgiv-

ningen

@get udnyttelse af den eksisterende strafferamme for faunakriminali-

tet:
2. Indfgrelse af minimumsstraf for faunakriminalitet i lovgivningens straffe-

rammer

3. Kuvalificering af grov faunakriminalitet i lovgivningen

Frakendelse af jagttegn:
4. Kvalificering af hvornar der skal ske frakendelse af jagttegn

5. Indfarelse af mulighed for administrativ frakendelse af jagttegn

Standardiserede bgdestgrrelser:
6. Fastseettelse af faste badestarrelser for faunakriminalitet

7. Indfgrelse af muligheden for at administrativt at udstede bgder for fauna-
kriminalitet

Frakendelse af retten til at udsezette fugle:
8. Frakendelse af retten til at udsaette fugle for personer, som er demt for re-

lateret faunakriminalitet

Myndighedernes kontrolbesgg og samarbejde:
9. Styrket tilsyn med faunakriminalitet, herunder flere tilsynsbesgg fra Miljg-

styrelsen og Naturstyrelsen

10. QDget samarbejde mellem myndigheder om opklaring af sager vedrgrende
faunakriminalitet

11. Anmeldepligt for offentlige myndigheder

Overvagning af dyrearter og deres yngle- og rasteomrader:
12. GPS-meerkning af fredede arter
13. @get brug af videoovervagning pa statens skovarealer

Falles kampagner vedrgrende faunakriminalitet:
14. Indsats vedrgrende reglerne for faunakriminalitet
15. Indsats vedrgrende det socialt uacceptable ved faunakriminalitet

Fredning af flere arter og jagtfri omrader:
16. Undersggelse af behovet for at frede yderligere arter
17. Indfgrelse af jagtbegreensninger i szerligt sdrbare omrader

Lovforenkling:
18. Samling af bestemmelser vedrgrende faunakriminalitet i en lov
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